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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego w Swietle art. 12a i 24 regulaminu
pracowniczego poprzez wszczgcie postgpowania w sprawie orzeczenia niepelnosprawnosci bez osiggnigcia
wymaganego okresu zwolnienia chorobowego w chwili wszczecia tego postgpowania.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 7 i 8 karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2021 r. - Pharmadom/EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals
(WellBe PHARMACEUTICALS)

(Sprawa T-644/21)
(2022/C 37[48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M-P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,WellBe PHARMACEUTICALS” —
zgloszenie nr 17 151 176

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie R 1423/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2021 r. — ClientEarth/Rada
(Sprawa T-682/21)
(2022/C 37/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, B. Verheijen i T. van Helfteren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez strong pozwana decyzji z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygnaturze SGS 21/2870,
ktérg doreczono skarzgcej w dniu 9 sierpnia 2021 r., odmawiajacej udzielenia dostepu do okreslonych dokumentéw
zgdanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (') i rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty ();

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strone skarzaca na podstawie art. 134 regulaminu
postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001), ze wzgledu na to, Ze ujawnienie Zadanych dokumentéw nie stanowiloby powaznego naruszenia
wspomnianego procesu podejmowania decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Rada nie spelnila rygorystycznych kryteriéw zawartych w normie prawnej, ktéra
stanowi, iz ujawnienie omawianych dokumentéw powinno powaznie narusza¢ proces podejmowania decyzji. Po
pierwsze, w momencie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo juz co do istoty zadnego toczacego si¢ procesu
podejmowania decyzji. Po drugie, Rada niestusznie wskazala jako uzasadnienie argument, ze zewne¢trzna ingerencja
spoleczenistwa w proces podejmowania decyzji dotyczacy rozporzadzenia 1367/2006 uczynitaby to wydanie decyzji
bardziej skomplikowanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczgcego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na to, ze
ujawnienie zadanych dokumentow nie stanowitoby powaznego naruszenia ochrony opinii prawnych.

— Rada nie wykazala, ze zadany dokument zawiera konkretne biezace opinie prawne. Ponadto Rada nie uwzglednita
wlasciwych przepiséw i zasad prawnych ugruntowanych w prawie i w orzecznictwie, zgodnie z ktorymi proces
legislacyjny dotyczacy prawa Unii powinien by¢ jawny oraz ze nalezy (na wniosek zlozony zgodnie
z rozporzadzeniem 1049/2001) ujawni¢ sporzadzone przez sluzbe prawna instytucji Unii opinie prawne
zawierajgce istotne ogdlne analizy prawne dotyczgce procesu legislacyjnego zwigzanego z przyjmowaniem lub
zmiang aktu ustawodawczego Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie, skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001)
i wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na
to, ze pozwana nie uznala w zaskarzonej decyzji istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielila na tej
podstawie dostepu do zgdanych dokumentéw.

— Rada nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielila na tej podstawie dostepu do zgdanych
dokumentéw. W szczegdlnosci nadrzedny interes publiczny istnieje, poniewaz zmiana rozporzadzenia 1367/2006
ma bardzo istotne znaczenie dla poziomu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
naturalnego w przysztosci, a zaskarzona decyzja w szczegdlny i istotny sposob powoduje powstanie szkody po
stronie skarzacej w ramach wykonywania jej zadait w charakterze organizacji pozarzadowej, ktére to zadania leza
w interesie publicznym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujgcych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczacego ochrony stosunkéw miedzynarodowych [art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001].
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— Rada nie spelnila rygorystycznych kryteriéw zawartych w prawie, umozliwiajacych jej na powotanie si¢ w sposéb
uzasadniony na wyjatek objety art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz przepis ten
przewiduje w tym przypadku, iz ujawnienie dokumentu powinno w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszyé
ochrong stosunkéw migdzynarodowych i Ze ryzyko naruszenia chronionego interesu powinno da¢ si¢ w rozsadny
spos6b przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

5. Zarzut piaty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych
blednym zastosowaniem przepisu przewidujacego obowigzek udzielenia czgSciowego dostepu do zgdanych
dokumentéw (art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001).

— Na koniec strona skarzaca podnosi, ze Rada nie zbadala kwestii czeSciowego dostepu do zadanych dokumentéw ani
nie udzielifa takiego dostgpu w sposéb wymagany prawem. Blednie zastosowala ona kryterium prawne, zgodnie
z ktérym powinna ona dokona¢ oceny, czy wyjatki, na ktére si¢ powolano, dotycza kazdej czesci zadanego
dokumentu.

) Dz.U. 2001 L 145, s. 43.
Dz.U. 2006 L 264, s. 13. Uwaga: zagdany dokument odnosi si¢ do procesu podejmowania decyzji dotyczacego proponowanej zmiany
rozporzadzenia 1367

——
-

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2021 r. — Leino-Sandberg/Rada
(Sprawa T-683/21)
(2022/C 37/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, B. Verheijen i T. van
Helfteren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez strong pozwang decyzji z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygnaturze SGS 21/2869,
ktora doreczono skarzacej w dniu 9 sierpnia 2021 r., odmawiajacej udzielenia dostepu do okreslonych dokumentéw (')
zadanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (3);

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca na podstawie art. 134 regulaminu
postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001), ze wzgledu na to, Ze ujawnienie Zadanych dokumentéw nie stanowiloby powaznego naruszenia
wspomnianego procesu podejmowania decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, ze Rada nie spehila rygorystycznych kryteriéow zawartych w normie prawnej, ktéra
stanowi, iz ujawnienie omawianych dokumentéw powinno powaznie naruszaé proces podejmowania decyzji. Po
pierwsze, w momencie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo juz co do istoty Zadnego toczacego si¢ procesu
podejmowania decyzji. Po drugie, Rada niestusznie wskazala jako uzasadnienie argument, Ze zewnetrzna ingerencja
spofeczenistwa w proces podejmowania decyzji dotyczacy rozporzadzenia 1367/2006 uczynitaby to wydanie decyzji
bardziej skomplikowanym.
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