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2) Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli sad krajowy
stwierdzi, iz klauzula umowna, ktérej celem jest okreslenie sposobu obliczania zmiennej stopy procentowej w umowie
kredytu hipotecznego, nie zostata sformulowana w sposéb jasny i zrozumialy, to w rozumieniu art. 4 ust. 2 lub art. 5 tej
dyrektywy, na nim spoczywa obowigzek zbadania, czy warunek ten jest ,nieuczciwy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.
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Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje on sad krajowy do zaoferowania
konsumentowi wyboru pomiedzy, z jednej strony, rewizja umowy poprzez zastapienie warunku umownego
ustalajgcego zmienng stope procentowa, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, warunkiem odwolujacym si¢ do
wskaznika przewidzianego w ustawie jako warunek zastgpczy, a z drugiej strony, uniewaznieniem umowy kredytu
hipotecznego w calosci, jezeli umowa nie moze dalej obowiazywaé bez tego warunku.
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Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku niewaznosci nieuczciwego warunku ustalajacego wskaznik
referencyjny dla obliczania odsetek zmiennych od kredytu sad krajowy zastapil ten warunek wskaznikiem referencyjnym
dla obliczania odsetek zmiennych od kredytu, zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 67 wyroku z dnia 3 marca
2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18 €:2020:138), zastapi¢ ten wskaznik wskaznikiem ustawowym, majgcym
zastosowanie w braku odmiennego porozumienia stron umowy, jezeli te dwa wskazniki sg ustalane za pomoca metody
obliczeniowej o réwnowaznym stopniu zlozonosci, a prawo krajowe przewiduje takie zastapienie w sprawach
niespornych, gdy ma ono na celu utrzymanie rownowagi korzysci miedzy stronami, pod warunkiem ze wskaznik
zastepczy skutecznie odzwierciedla uzupelniajacy przepis prawa krajowego.

5) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsigbiorca i konsumentem nie moze nadal obowigzywaé po usunigciu nieuczciwego warunku, a uniewaznienie
umowy w calosci naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, sad krajowy moze zaradzi¢ niewaznosci
tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, przy czym
zastosowanie stopy wynikajacej ze wskaznika zastepczego powinno nastapi¢ w dniu zawarcia umowy.

(')  Data wplynigcia: 2.12.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Hiszpania) —
YB/Unién de Créditos Inmobiliarios SA

(Sprawa C-79/21) ()
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Sentencja

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz wymoég przejrzystosci warunkéw umownych w kontekscie kredytu hipotecznego nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom oraz orzecznictwu krajowemu, ktore
zwalniajg przedsigbiorce z obowiazku dostarczenia konsumentowi przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego
informacji dotyczacej dotychczasowej zmiany wskaznika referencyjnego, przynajmniej w trakcie dwéch ostatnich lat,
dokonujgc poréwnania w stosunku do innego wskaznika niz Euribor, pod warunkiem ze owe przepisy oraz to
orzecznictwo krajowe pozwalaja sadowi na upewnienie si¢ jednak, ze w S$wietle publicznie dostepnych oraz
dostarczonych informacji, w danym wypadku przez przedsigbiorce, whasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecigtny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania wskaznika
referencyjnego i w ten sposéb oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiej klauzuli dla swoich zobowigzan finansowych.

>

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym przepisom oraz
orzecznictwu krajowemu, w my$l ktérych brak dobrej wiary po stronie przedsigbiorcy stanowi wstepny warunek
konieczny wszelkiej kontroli tresci nieprzejrzystego warunku umowy zawartej z konsumentem. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci postgpowania przed sadem krajowym
nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dzialal w dobrej wierze dokonujac wyboru wskaznika przewidzianego w ustawie
oraz czy warunek zawierajgce taki wskaznik moze doprowadzi¢ do istotnej nieréwnowagi na niekorzys¢ konsumenta
pomiedzy prawami i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy.

3) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by w przypadku niewaznosci nieuczciwego warunku ustalajacego wskaznik referencyjny dla obliczania odsetek
zmiennych od kredytu sad krajowy zastapil ten wskaznik wskaZnikiem przewidzianym w przepisach prawa,
podlegajagcym zastosowaniu w wypadku braku odmiennego porozumienia stron umowy, gdy owe oba wskazniki
wywoluja te same skutki, o ile zostaly spelnione warunki okreslone w pkt 67 wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Gémez
del Moral Guasch (C-125/18 C:2020:138).

4) Szesnaste pytanie postawione przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (sad pierwszej instancji nr 2 na Ibizie,
Hiszpania) jest oczywiscie niedopuszczalne.

(') Data wplyniecia: 9.2.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie
T-193/18, Andreas Stihl/EUIPO, wniesione w dniu 25 maja 2021 r. przez Giro Travel Company SRL

(Sprawa C-327/21 P)
(2022/C 37/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Giro Travel Company SRL (przedstawiciel: adwokat C.N. Frisch)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obcigzyt Giro Travel Company SRL wlasnymi kosztami.
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