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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VW, Legea S.r.l.

Druga strona postgpowania: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przywolane przepisy prawa wspolnotowego ('), ktére przewiduja wylaczne prawo przystugujace wlascicielowi
znaku towarowego Unii Europejskiej i jednoczesnie mozliwosé, ze wspotwlasnosé bedzie przystugiwaé kilku osobom
proporcjonalnie, oznaczaja, ze decyzja o przyznaniu osobom trzecim wylacznego prawa do uzywania wspélnego znaku
towarowego nieodplatnie i na czas nieograniczony moze zosta¢ podjeta wigkszoscig glosow wspotwlascicieli, czy tez
wymaga ona jednomyslnej zgody?

2) Czy w tym drugim przypadku wykladnia, ktéra — w odniesieniu do krajowych i wspélnotowych znakéw towarowych
objetych wspotwlasnoscia przystugujaca kilku osobom — potwierdza, ze jeden ze wspdtwlascicieli znaku towarowego,
ktérego prawo do uzywania zostalo przyznane osobom trzecim w drodze jednomyslnej decyzji, nieodplatnie i na czas
nieokreslony, nie moze wykona¢ jednostronnie prawa do odstgpienia od tej decyzji, jest zgodna z zasadami prawa
wspoélnotowego? Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé za zgodng z zasadami wsp6lnotowymi wykladni¢ przeciwng, ktéra
wyklucza, ze wspolwlasciciel jest zwigzany bezterminowo pierwotnym wyrazeniem zgody, tak ze moze cofnaé t¢ zgode
ze skutkiem dla przyznania prawa do uzywania znaku towarowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1); Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 17 listopada 2021 r. - Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la
Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers,
Vigilance OGM 33/Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

(Sprawa C-688/21)
(2022/C 37/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM
et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Inna strona: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (") w zwiazku z pkt 1 zalgcznika I B do wspomnianej dyrektywy oraz w Swietle motywu 17 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu wyrdznienia wsrdéd technik/metod mutagenezy technik, ktére byly
tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan i ktorych bezpieczenstwo zostalo juz dawno potwierdzone
w rozumieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., nalezy uwzgledni¢ jedynie sposob, w jaki
mutagen modyfikuje material genetyczny organizmu, czy tez nalezy uwzgledni¢ wszystkie zmiany w organizmie
wywolane zastosowanym procesem, facznie ze zmianami somaklonalnymi, ktére mogg mie¢ wpltyw na zdrowie ludzkie
i Srodowisko naturalne?
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2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w zwiazku z pkt 1 zalgcznika I B do wspomniane;j
dyrektywy oraz w $wietle motywu 17 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy
technika/metoda mutagenezy byla tradycyjnie wykorzystywana do réznych zastosowan i jej bezpieczenstwo zostalo juz
dawno potwierdzone w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., nalezy bra¢ pod uwage
wylacznie uprawy polowe organizméw uzyskanych za pomocy tej metody/techniki, czy tez mozliwe jest réwniez
uwzglednienie prac badawczych i publikacji niedotyczacych takich upraw oraz czy w odniesieniu do takich prac
i publikacji nalezy bra¢ pod uwage wylacznie te sposréd nich, ktére dotycza zagrozen dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska naturalnego?

(") Dz.U. 2001, L 106, s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-152/19,
Brunswick Bowling Products LLC/Komisja, wniesione w dniu 17 listopada 2021 r. przez Brunswick
Bowling Products LLC

(Sprawa C-694/21 P)
(2022/C 37/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brunswick Bowling Products LLC (przedstawiciel: R. Martens, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku;
— oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,

— lub, tytulem ewentualnym, uchylenie pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku oraz rozpoznanie skargi w pierwszej
instancji i stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1960 (');

— oraz w kazdym wypadku obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263 w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu na naruszenie prawa przez Sad poprzez niedokonanie oceny
informacji, na podstawie ktérych Komisja wydala ostateczna decyzje, lub ktére pomingla, i w zwigzku z tym nie
uwzglednita wszystkich istotnych czynnikéw, podczas gdy, w sytuacji gdy Komisja jest zobowigzana do zapewnienia, Ze
dysponuje mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, odpowiednia kontrola zgodnosci z prawem
decyzji Komisji przez Sad oznacza, iz dokona on weryfikacji, czy Komisja oparla si¢ na wszystkich istotnych informacjach
i w razie potrzeby, czy informacje, na ktorych oparla si¢ Komisja sa prawdziwe, wiarygodne, kompletne i spdjne.
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