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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 8 listopada 2021 r. — SIA Druvnieks/Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-668/21)
(2022/C 37/24)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: SIA Druvnieks

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy zastosowanie art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 (') z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej jest uzasadnione, jezeli
przedsigbiorstwo nalezace do wiasciciela spétki wnioskujacej o pomoc, inne niz ta spdlka, dopuscito sie
nieprawidlowosci, ktérej konsekwencje finansowe nie zostaly naprawione, a spétka wnioskujagca o pomoc przejeta
faktycznie dzialalnos¢ rolnicza owego przedsigbiorstwa?

>

Czy art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej moze by¢ stosowany w ten sposéb, ze
stwierdza si¢, iz dana osoba uchylifa si¢ od kary administracyjnej przewidzianej w art. 64 ust. 4 lit. d) tego
rozporzadzenia, mimo iz w stosunku do spétki wnoszacej skarge kasacyjna lub jej wlasciciela nie zostala wydana
decyzja o nalozeniu kary administracyjnej skutkujagca wykluczeniem jej z grupy potencjalnych oséb wnioskujacych
0 pomoc?

3) Czy art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. moze by¢
stosowany w ten sposéb, ze organ odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku dotyczacego projektu musi sprawdzié, czy
inne przedsigbiorstwa, nalezgce wczesniej do wlasciciela spdtki wnioskujacej o pomoc, odpowiadaja przepisowi art. 2
pkt 14 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektére kategorie pomocy
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%), a w przypadku niespelnienia tych warunkéw — musi odrzucié
wniosek dotyczacy projektu bez dalszej indywidualnej oceny okolicznosci faktycznych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

() DzU.2014,L 193, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 15 listopada 2021 r. — VW, Legea S.r.l/SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Sprawa C-686/21)
(2022/C 37/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VW, Legea S.r.l.

Druga strona postgpowania: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przywolane przepisy prawa wspolnotowego ('), ktére przewiduja wylaczne prawo przystugujace wlascicielowi
znaku towarowego Unii Europejskiej i jednoczesnie mozliwosé, ze wspotwlasnosé bedzie przystugiwaé kilku osobom
proporcjonalnie, oznaczaja, ze decyzja o przyznaniu osobom trzecim wylacznego prawa do uzywania wspélnego znaku
towarowego nieodplatnie i na czas nieograniczony moze zosta¢ podjeta wigkszoscig glosow wspotwlascicieli, czy tez
wymaga ona jednomyslnej zgody?

2) Czy w tym drugim przypadku wykladnia, ktéra — w odniesieniu do krajowych i wspélnotowych znakéw towarowych
objetych wspotwlasnoscia przystugujaca kilku osobom — potwierdza, ze jeden ze wspdtwlascicieli znaku towarowego,
ktérego prawo do uzywania zostalo przyznane osobom trzecim w drodze jednomyslnej decyzji, nieodplatnie i na czas
nieokreslony, nie moze wykona¢ jednostronnie prawa do odstgpienia od tej decyzji, jest zgodna z zasadami prawa
wspoélnotowego? Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé za zgodng z zasadami wsp6lnotowymi wykladni¢ przeciwng, ktéra
wyklucza, ze wspolwlasciciel jest zwigzany bezterminowo pierwotnym wyrazeniem zgody, tak ze moze cofnaé t¢ zgode
ze skutkiem dla przyznania prawa do uzywania znaku towarowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1); Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 17 listopada 2021 r. - Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la
Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers,
Vigilance OGM 33/Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

(Sprawa C-688/21)
(2022/C 37/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM
et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Inna strona: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (") w zwiazku z pkt 1 zalgcznika I B do wspomnianej dyrektywy oraz w Swietle motywu 17 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu wyrdznienia wsrdéd technik/metod mutagenezy technik, ktére byly
tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan i ktorych bezpieczenstwo zostalo juz dawno potwierdzone
w rozumieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., nalezy uwzgledni¢ jedynie sposob, w jaki
mutagen modyfikuje material genetyczny organizmu, czy tez nalezy uwzgledni¢ wszystkie zmiany w organizmie
wywolane zastosowanym procesem, facznie ze zmianami somaklonalnymi, ktére mogg mie¢ wpltyw na zdrowie ludzkie
i Srodowisko naturalne?
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