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3) Czy ustawodawstwo, w ktorym brakuje rozrdznienia miedzy naruszeniem administracyjnym (art. 127 ust. 1
obowiazujacego aktualnie ZMGO i art. 81 ust. 1 obowiazujacego do 2016 r. ZMGO) a przestgpstwem okreslonym
w 172b ust. 1 NK, i, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, réwniez przestepstwem
okreslonym w 172b ust. 2 NK, jest zgodne ze wskazang w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych?

4) Czy przewidziane w art. 172b ust. 2 NK kary — od 5 do 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny od pigciu do o$miu
tysieccy BGN — sa zgodne z ustanowiong w art. 49 ust. 3 karty zasada, by cigzar nakladanych kar nie byt
nieproporcjonalnie surowy w stosunku do popelnionego przestgpstwa?

(')  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).
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Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO,
S.A.iin..

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak pozycja 17.3.4 Cédigo
do Imposto do Selo (kodeksu oplaty skarbowej), ktéra przewiduje obcigzenie Imposto do Selo (optata skarbowg)
prowizji pobieranej przez banki od podmiotéw zarzadzajacych otwartymi funduszami inwestycyjnymi w zakresie
nieruchomosci z tytulu $wiadczenia ustug zwiazanych z dzialalnoscia bankowq majacg na celu konkretyzacje nowych
subskrypcji na jednostki uczestnictwa (,JU”), to znaczy ukierunkowanych na zapewnienie nowych wplywow kapitatu dla
funduszy inwestycyjnych w formie subskrypcji nowych jednostek uczestnictwa emitowanych przez fundusze?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 20087 [WE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obcigzenie Imposto
do Selo prowizji za zarzadzenie pobieranych przez podmioty zarzadzajace otwartymi funduszami inwestycyjnymi
w zakresie nieruchomosci, poniewaz owe prowizje za zarzadzanie zawieraja refakturowanie prowizji pobieranych przez
baki od podmiotéw zarzadzajacych z tytulu wspomnianej dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s. 11).
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