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Pytania prejudycjalne

1) Czy harmonizacja, do ktérej zobowiazuja dyrektywy 2006/42/WE ('), 2014/35/UE (¥ i 2014/68/UE (*), zezwala
panstwom czlonkowskim na wprowadzanie wymagan w zakresie bezpieczefistwa, a w razie odpowiedzi twierdzacej, na
jakich warunkach i w jakim zakresie, w odniesieniu do urzadzeni, ktérych dotycza te dyrektywy, w przypadku gdy
wymagania te nie wiaza si¢ z wprowadzaniem zmian do tych sposréd urzadzen, ktore — jak potwierdza opatrzenie ich
,oznakowaniem CE” — s zgodne z wymaganiami wspomnianych dyrektyw?

>

Czy harmonizacja, do ktérej zobowigzuja wspomniane dyrektywy, zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie,
wylacznie dla celéw stosowania wspomnianych urzadzen w obiektach uzytecznosci publicznej i w odniesieniu do
szczegblnego ryzyka zwigzanego z zapewnieniem bezpieczefistwa przeciwpozarowego, wymagan bezpieczenstwa,
ktére moga wigzac si¢ z dokonaniem zmiany tych urzadzen, ktére jednak — jak potwierdzatoby umieszczenie na nich
,oznakowania CE” — s3 zgodne z wymaganiami tych dyrektyw?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie mozliwe byloby udzielenie odpowiedzi
twierdzacej, gdyby okreslone wymagania bezpieczenstwa z jednej strony obowigzywaly wylacznie w przypadku
wykorzystywania przez wspomniane urzadzenia tatwopalnych plynéw chlodniczych jako alternatywy dla fluorowanych
gaz6w cieplarnianych, zgodnie z celami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 517/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych (%), a z drugiej strony dotyczyly tylko
tych urzadzen, ktére mimo ich zgodnosci z wymaganiami wynikajacymi ze wspomnianych dyrektyw nie daja,
w odniesieniu do ryzyka pozaru w przypadku stosowania latwopalnych plynéw chlodniczych, gwarangji
hermetycznego zamknigcia?

(')  Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (Dz.U. 2006, L 157, s. 24).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre$lonych
granicach napigcia (Dz.U. 2014, L 96, s. 357).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku urzadzen ci$nieniowych (Dz.U. 2014, L 189, s. 164).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 195).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Nessebyr
(Bulgaria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - postepowanie karne przeciwko G. ST.T.

(Sprawa C-655/21)
(2022/C 37/22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Rajonen syd Nessebyr

Strony w postepowaniu gléwnym

G. STT.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawstwo i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi wyrzadzone wilacicielowi szkody s3 czeScia znamion
przestepstw okreslonych w art. 172b ust. 1 i ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), sa zgodne ze standardami
dotyczacymi szkdd wynikajacych z niezgodnego z prawem wykonywania praw wlasnosci intelektualnej, ustanowionymi
w dyrektywie 2004/48/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ustanowiony w orzecznictwie w Republice
Bulgarii oparty na domniemaniu mechanizm okreslania szkdd — w wysokosci wartosci oferowanych do sprzedazy
towaréw, obliczonej po cenach detalicznych wytworzonych zgodnie z prawem towaréw — jest zgodny ze standardami
okreslonymi w dyrektywie 2004/48/WE?
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3) Czy ustawodawstwo, w ktorym brakuje rozrdznienia miedzy naruszeniem administracyjnym (art. 127 ust. 1
obowiazujacego aktualnie ZMGO i art. 81 ust. 1 obowiazujacego do 2016 r. ZMGO) a przestgpstwem okreslonym
w 172b ust. 1 NK, i, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, réwniez przestepstwem
okreslonym w 172b ust. 2 NK, jest zgodne ze wskazang w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych?

4) Czy przewidziane w art. 172b ust. 2 NK kary — od 5 do 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny od pigciu do o$miu
tysieccy BGN — sa zgodne z ustanowiong w art. 49 ust. 3 karty zasada, by cigzar nakladanych kar nie byt
nieproporcjonalnie surowy w stosunku do popelnionego przestgpstwa?

(')  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Arbitral Tributirio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 29 pazdziernika 2021 r. - IM
GESTAO DE ATIVOS - SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO
COLETIVO, S.A. i in./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-656/21)
(2022/C 37/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO,
S.A.iin..

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak pozycja 17.3.4 Cédigo
do Imposto do Selo (kodeksu oplaty skarbowej), ktéra przewiduje obcigzenie Imposto do Selo (optata skarbowg)
prowizji pobieranej przez banki od podmiotéw zarzadzajacych otwartymi funduszami inwestycyjnymi w zakresie
nieruchomosci z tytulu $wiadczenia ustug zwiazanych z dzialalnoscia bankowq majacg na celu konkretyzacje nowych
subskrypcji na jednostki uczestnictwa (,JU”), to znaczy ukierunkowanych na zapewnienie nowych wplywow kapitatu dla
funduszy inwestycyjnych w formie subskrypcji nowych jednostek uczestnictwa emitowanych przez fundusze?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 20087 [WE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obcigzenie Imposto
do Selo prowizji za zarzadzenie pobieranych przez podmioty zarzadzajace otwartymi funduszami inwestycyjnymi
w zakresie nieruchomosci, poniewaz owe prowizje za zarzadzanie zawieraja refakturowanie prowizji pobieranych przez
baki od podmiotéw zarzadzajacych z tytulu wspomnianej dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s. 11).
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