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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M. Ya. M.

(Sprawa C-651/21)
(2022/C 37/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca w postgpowaniu gtéwnym: M. Ya. M.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (!) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiadczenia spadkowego
rozpatrywany w zwigzku z zasadg ochrony pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on —
po tym gdy spadkobierca wni6st przed sadem panstwa swojego miejsca zwyklego pobytu o dokonanie wpisu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku od spadkodawcy, ktory miat w dacie $mierci miejsce zwyklego pobytu
w innym panstwie Unii Europejskiej — zadania dokonania w tym ostatnim panstwie dalszego wpisu zlozonego
o$wiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku?

2) Jesli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedz, ze dalszy wpis jest dopuszczalny, czy art. 13 rozporzadzenia
(UE) nr 650/2012 [...] w zwiazku z zasada ochrony pewnosci prawa i skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej
oraz obowigzkiem wspolpracy miedzy panstwami okreslonym w art. 4 ust. 3 [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dopuszczajg one zadanie wpisania zlozonego przez spadkobierce w panstwie jego miejsca zwyklego pobytu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku od wspélnego spadkodawcy, przez innego spadkobierce, ktéry przebywat
w panstwie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili $mierci — pomimo Ze prawo procesowe tego ostatniego
panstwa nie dopuszcza mozliwosci zadania wpisu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w cudzym imieniu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego; Dz.U. 2012, L 201, s. 107.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Sprawa C-653/21)
(2022/C 37/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat Uniclima

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur
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Pytania prejudycjalne

1) Czy harmonizacja, do ktérej zobowiazuja dyrektywy 2006/42/WE ('), 2014/35/UE (¥ i 2014/68/UE (*), zezwala
panstwom czlonkowskim na wprowadzanie wymagan w zakresie bezpieczefistwa, a w razie odpowiedzi twierdzacej, na
jakich warunkach i w jakim zakresie, w odniesieniu do urzadzeni, ktérych dotycza te dyrektywy, w przypadku gdy
wymagania te nie wiaza si¢ z wprowadzaniem zmian do tych sposréd urzadzen, ktore — jak potwierdza opatrzenie ich
,oznakowaniem CE” — s zgodne z wymaganiami wspomnianych dyrektyw?

>

Czy harmonizacja, do ktérej zobowigzuja wspomniane dyrektywy, zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie,
wylacznie dla celéw stosowania wspomnianych urzadzen w obiektach uzytecznosci publicznej i w odniesieniu do
szczegblnego ryzyka zwigzanego z zapewnieniem bezpieczefistwa przeciwpozarowego, wymagan bezpieczenstwa,
ktére moga wigzac si¢ z dokonaniem zmiany tych urzadzen, ktére jednak — jak potwierdzatoby umieszczenie na nich
,oznakowania CE” — s3 zgodne z wymaganiami tych dyrektyw?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie mozliwe byloby udzielenie odpowiedzi
twierdzacej, gdyby okreslone wymagania bezpieczenstwa z jednej strony obowigzywaly wylacznie w przypadku
wykorzystywania przez wspomniane urzadzenia tatwopalnych plynéw chlodniczych jako alternatywy dla fluorowanych
gaz6w cieplarnianych, zgodnie z celami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 517/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych (%), a z drugiej strony dotyczyly tylko
tych urzadzen, ktére mimo ich zgodnosci z wymaganiami wynikajacymi ze wspomnianych dyrektyw nie daja,
w odniesieniu do ryzyka pozaru w przypadku stosowania latwopalnych plynéw chlodniczych, gwarangji
hermetycznego zamknigcia?

(')  Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (Dz.U. 2006, L 157, s. 24).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre$lonych
granicach napigcia (Dz.U. 2014, L 96, s. 357).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku urzadzen ci$nieniowych (Dz.U. 2014, L 189, s. 164).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 195).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Nessebyr
(Bulgaria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - postepowanie karne przeciwko G. ST.T.

(Sprawa C-655/21)
(2022/C 37/22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Rajonen syd Nessebyr

Strony w postepowaniu gléwnym

G. STT.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawstwo i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi wyrzadzone wilacicielowi szkody s3 czeScia znamion
przestepstw okreslonych w art. 172b ust. 1 i ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), sa zgodne ze standardami
dotyczacymi szkdd wynikajacych z niezgodnego z prawem wykonywania praw wlasnosci intelektualnej, ustanowionymi
w dyrektywie 2004/48/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ustanowiony w orzecznictwie w Republice
Bulgarii oparty na domniemaniu mechanizm okreslania szkdd — w wysokosci wartosci oferowanych do sprzedazy
towaréw, obliczonej po cenach detalicznych wytworzonych zgodnie z prawem towaréw — jest zgodny ze standardami
okreslonymi w dyrektywie 2004/48/WE?
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