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3. do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego?
(W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie)
4. (krajowa) ochrona sadowa przed taka decyzja jest wystarczajaca, jezeli zostaje przyznana nie kazdemu, lecz jedynie

podmiotowi gospodarczemu, ktérego dotyczy (obowigzkowy) srodek, przed (obowigzkowym) srodkiem podjetym przez
organ?

Dz.U. 2002, L 11, s. 4.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008,
L 218, s. 30).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2009 r. dostosowujace do decyzji Rady 1999/468/WE niektore
akty podlegajace procedurze, o ktorej mowa w art. 251 Traktatu, w zakresie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg —
Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg — Czg$¢ czwarta (Dz.U. 2009, L 188, s.14).

Dz.U. 2019, L 73, s. 121.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OQ

Druga strona postgpowania: Land Hessen

Przy udziale: SCHUFA Holding AG

Pytania prejudycjalne

1.

()

Czy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze juz samo zautomatyzowane
wyliczenie wartoci prawdopodobiefistwa dotyczacego zdolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, do obstugi kredytu
w przyszlosci stanowi oparta wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje
wywolujacg skutki prawne wobec tej osoby lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywajaca, gdy warto$¢ ta, ustalona
na podstawie danych osobowych tej osoby jest przekazywana przez administratora danych innemu administratorowi,
a warto$¢ ta ma istotne znaczenie dla tego innego administratora przy podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu
lub rozwiazaniu umowy z osobg, ktérej dane dotyczg?

. Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy art. 6 ust. 1 i art. 22 rozporzadzenia

(UE) 2016/679 (RODO) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie regulacji w prawie krajowym,
zgodnie z ktérg wykorzystanie wartosci prawdopodobienistwa dotyczacego okreslonego przyszlego zachowania osoby
fizycznej — w tym przypadku dotyczacego wyplacalnosci osoby fizycznej i jej gotowosci do zaplaty z uwzglednieniem
informadji o jej wierzytelno$ciach — w celu podjecia decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu umowy z t3 osobg
(scoring) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa spelnione pewne dalsze warunki, ktére zostaly bardziej szczegdtowo
okreslone w uzasadnieniu odestania?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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