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2. Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak te opisane w pytaniu w pkt 1 —sg
umowami o $§wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy lokal przedsigbiorstwa nalezacy do osoby, ktéra inicjuje transakcje z konsumentami w imieniu przedsigbiorcy,
ale sama nie ma umocowania do zawierania danych uméw, rowniez stanowi lokal przedsi¢biorstwa bedacy
nieruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83/UE?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy osoba inicjujaca zawarcie umowy jest przedsigbiorca dzialajgcym w innej
branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw dotyczgcych nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania uméw
o $wiadczenie ustug finansowych?

3. Jezeli na jedno z pytan z pkt 2 lit. a) lub b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy art. 16 lit. ) dyrektywy 2011/83/UE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze umowy leasingu pojazdow
samochodowych z rozliczaniem przebiegu (takie jak te opisane powyzej w pytaniu w pkt 1) sa objete tym wyjatkiem?

4. Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak te opisane w pytaniu w pkt 1 —sa
umowami o $wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy umowa zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE i art. 2 pkt 7 dyrektywy
2011/83/UE ma miejsce réwniez wtedy, gdy w trakcie negocjacji umowy doszlo do osobistego kontaktu jedynie
z osobg, ktéra na rzecz przedsigbiorcy inicjuje transakcje z konsumentami, ale sama nie ma umocowania do
zawierania danych umow?

W wypadku odpowiedzi przeczacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej osoba inicjujaca zawarcie umowy jest przedsigbiorca dzialajacym w innej
branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw dotyczgcych nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania uméw
o $wiadczenie ustug finansowych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, 5. 66).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271,
s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
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Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: VB
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przy ocenie umownego roszczenia
odszkodowawczego przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, opartego na nieuprawnionym odstapieniu konsumenta
od umowy, stosowanie przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest wykluczone juz wéwczas, gdy
ogélne warunki umoéw przedsi¢biorcy zawieraja nieuczciwy warunek, ktoéry obok przepisow prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym przyznaje przedsicbiorcy wobec konsumenta naruszajacego umowe alternatywnie
roszczenie o odszkodowanie w zryczaltowanej wysokosci?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy takie stosowanie przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest wykluczone réwniez wowczas,
gdy przedsi¢biorca nie opiera na takim warunku swojego roszczenia odszkodowawczego wobec konsumenta?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami prawa Unii jest to, ze w przypadku warunku zawierajacego kilka
regulacji (na przyklad alternatywne sankcje w przypadku nieuprawnionego odstgpienia od umowy) w stosunku
umownym wazne pozostaja te czeSci warunku, ktdre i tak odpowiadajg przepisom prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym i ktorych nie nalezy uzna¢ za nieuczciwe?

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. - Funke Sp. z o.0.

(Sprawa C-626/21)
(2022/C 37/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Funke Sp. z o.o.

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Wien

Pytania prejudycjalne
Czy

— dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie og6lnego bezpieczenstwa
produktéw (1), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 () i rozporzadzenie (WE)
nr 596/2009 (), a w szczegblnoici jej art. 12 i zalgcznik II,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93, Dz.U. L 218 z dnia 13 sierpnia 2008 r., s. 30 (zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie nadzoru rynku”), a w szczegélnosci jego art. 20 i 22, oraz

— decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacg wytyczne dotyczace zarzadzania
unijnym systemem szybkiej informacji ,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie

ogdlnego bezpieczenistwa produktéw oraz funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen (*) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze

1. bezposrednio z tych przepiséw wynika prawo podmiotu gospodarczego do uzupetnienia zgloszenia w systemie RAPEX?
2. do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwa Komisja Europejska (Komisja)?

czy tez
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