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2. Zarzut drugi: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalgczniki I i I do niej naruszajg prawo do skutecznego Srodka

prawnego zapisane w art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz poddanie materialnej prawidlowosci decyzji skutecznej
kontroli sagdowej jest praktycznie niemozliwe.

. Zarzut trzeci: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalaczniki do niej sg bezprawne z uwagi na niezgodnosé

z prawem art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 (') oraz art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59 (3). Przepisy te
naruszajg prawo instytucji do skutecznej ochrony prawnej, poniewaz prowadzg do wydawania decyzji, ktére ze swej
istoty s3 pozbawione przejrzystoci. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie majg zastosowania.

. Zarzut czwarty: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. jest bezprawna, poniewaz narusza art. 6, art. 7 i art. 20 ust. 1

rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 () ze wzgledu na to, ze przy obliczaniu mnoznika korekty ryzyka pozwana
nie uwzglednila wskaznikéw ryzyka zwigzanych ze stabilnym finansowaniem netto i minimalnymi wymogami
dotyczacymi funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych ani wskaznikéw ryzyka zwiazanych ze stopniem
ztozonosci (,complexity”) i mozliwoscig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (,resolvability”).

. Zarzut piaty: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. jest bezprawna takze dlatego, Ze SRB blednie obliczyla skladke

skarzacej pod wzgledem materialnym.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2022 r. - Norddeutsche Landesbank - Girozentrale/SRB
(Sprawa T-407/22)
(2022/C 359/97)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: J. Seitz, D. Flore i C. Marx,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygnatura: SRBJES[2022[18) wraz
z zalgcznikami do niej, w szczegdlnosci zalgcznika I dotyczacego ,Wynikéw obliczenia dotyczacego wszystkich
instytucji podlegajacych obliczeniu skladek ex ante za rok 2022, przedstawionych oddzielnie (dla kazdej instytucji)
w ujednoliconych zalacznikach”, w zakresie w jakim kazdy z nich ma znaczenie w odniesieniu do skarzacej;

Obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
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Pozwana nie wystuchala skarzacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji i tym samym naruszyla art. 41 ust. 1 i ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow proceduralnych.

Zaskarzona decyzja jest niewazna, poniewaz zostala wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych
wynikajacych z art. 41 karty i art. 298 TFUE, ogdlnych zasad prawa i regulaminu strony pozwane;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja, wbrew art. 296 TFUE, nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia; w szczeg6lnosci w uzasadnieniu
brak jest zwiazku z indywidualnym przypadkiem oraz przedstawienia zasadniczych rozwazan w kontekscie
proporcjonalnosci i swobody uznania.

Ponadto obliczenie rocznego wkladu nie jest zrozumiale, w szczegdlnosci z powodu uzycia niespdjnych termindw
i braku przedstawienia waznych etapéw posrednich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej z powodu braku
mozliwosci kontroli zaskarzonej decyzj.

Brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji w znacznym stopniu utrudnia skarzgcemu uzyskanie kontroli sadowej.

W szczegblnosci pozwana naruszyla przy tej okazji zasade kontradyktoryjnosci postepowania, zgodnie z ktdrg strony
muszg mie¢ mozliwo$¢ kontradyktoryjnego przedstawienia decydujacych o wyniku postgpowania zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych.

5. Zarzut pigty dotyczacy okolicznosci, ze zastosowanie wskaznika IPS (Institutional Protection Scheme) stanowi
naruszenie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (), ktore nalezy interpretowal w $wietle norm prawa wyzszego
rzedu.

W ramach art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego pozwana powinna byta wzia¢ pod uwage, Ze skarzgca
posiada instrumenty pochodne gléwnie w celu zabezpieczenia i zarzadzania ryzykiem.

Przy zastosowaniu wskaznika IPS blednie oceniono znaczenie przynaleznosci skarzacego do instytucjonalnego systemu
ochrony Sparkassen Finanzgruppe.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego pozwana powinna byta réwniez wzigé pod uwage
niskie prawdopodobiefistwo restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej instytucji, a tym samym skorzystania
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz przestrzegaé zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy okolicznosci, ze nieuwzglednienie MREL (minimalnych wymogéw w zakresie funduszy
whasnych i kwalifikowalnych zobowigzafl) w ramach filaru ,ekspozycja na ryzyko” narusza rozporzadzenie delegowane
(UE) 2015/63.

Pozwana powinna bylta wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a), ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63, ponadprzecigtny wskaznik MREL strony skarzacej wynoszacy 47,17 %, ktéry znacznie przekraczal minimalny
wskaznik 8 % ustalony przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 podlegajacego wykladni w Swietle
prawa wyzszej rangi w zwigzku z zastosowaniem mnoznika korekty ryzyka.

Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka niskie prawdopodobiefistwo
niewyplacalnosci strony skarzacej i jej ponadprzecigtny wskaznik MREL zgodnie z wymogiem ukierunkowania na profil
ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci wynikajacym z art. 16 karty.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza prawo
wyzszej rangi

Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS, art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza 0gdlng zasade rownosci wynikajaca z art. 20 karty oraz zasade proporcjonalnodci, poniewaz instytucje, ktére
podlegajg temu samemu systemowi ochrony, a tym samym majg takie samo prawdopodobiefistwo niewyptacalnosci,
moga by¢ traktowane w rézny sposob.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczacy sprzecznodci mechaniki klasyfikacji rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 z prawem
WyZszej rangi.

Klasyfikacja ryzyka zgodnie z zalacznikiem I etap 2 do rozporzadzenia delegowanego prowadzi do ewidentnie
niesprawiedliwych wynikéw i stanowi tym samym naruszenie wymogu orientacji na profil ryzyka oraz ogélnej zasady
réwnego traktowania.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ((Dz.U. 2015, L 11, s. 44)

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2022 r. - Max Heinr. Sutor/SRB
(Sprawa T-423/22)
(2022/C 359/98)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Glos, M. Ritz, T. Kreft
i H.-U. Kloppel)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie skladek ex ante za 2022 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB/ES[2022/18) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (!) ze wzgledu na to, ze
pozwana nie wylaczyla utrzymywanych przez skarzaca w truscie Srodkéw pieni¢znych klientéw z obliczenia oplaty
bankowej za 2022 r. Artykut 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 stosuje si¢ do takich
wylaczonych z masy upadlosci Srodkéw pienigznych klientéw, poniewaz spelniajg one przestanki wedtug
jednoznacznego brzmienia przepisu.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (*) w zwigzku z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE () w zakresie, w jakim decyzja naktada wielokrotnie
wyzsza oplate bankowa wylacznie na podstawie wolnych od ryzyka zobowiazan powierniczych wykazanych przez
skarzaca w bilansie. Decyzja nie jest ani wlasciwa, ani niezbedna do osiagniecia celéw zamierzonych poprzez oplate
bankowa, a niekorzystne okolicznosci spowodowane decyzja nie sg proporcjonalne do zamierzonych celéw.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze decyzja — bez obiektywnego uzasadnienia —
traktuje skarzaca w sposéb odmienny od instytucji kredytowych, ktérych krajowe standardy rachunkowosci nie
wymagajg wykazania zobowigzai powierniczych lub ktére stosujg MSSF, oraz od firm inwestycyjnych, ktére nie
posiadaja jednocze$nie zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci w charakterze instytucji kredytowej i zarzadzajg
srodkami pienigznymi klientéw.
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