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Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim stwierdza, iz postgpowanie, ktére doprowadzito do przyjecia decyzji (UE) 2020/1412, ogdlem nie trwalo
nadmiernie diugo i Ze w zwiazku z tym zasady pewnosci prawa, dobrej administracji i proporcjonalnosci nie zostaly
naruszone. JeSli chodzi o naruszenie zasady proporcjonalnosci, Sad uwaza za zasadny zarzut niedopuszczalnoci
podniesiony przez Komisje w odpowiedzi na skarge i w ten sposéb narusza prawo.

Whnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze decyzja (UE) 2020/1412, zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i w poszanowaniu art. 16 i 17 karty praw podstawowych, nie mogla nalozy¢ obowigzku odzyskania spornych srodkéw
pomocy od Tirrenia AS.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, nie stwierdzajac naruszenia przez Komisj¢ wyzej wymienionych zasad ogdlnych oraz
karty praw podstawowych, Sad naruszyl prawo.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi brak wlgczenia do akt jednego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca, ze nie mogt ztozy¢ do akt sprawy zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem decyzji Komisji z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy i region Sardynia na rzecz Saremar [C(2021) 6990], ktére otrzymal od Komisji
w nastepstwie wniosku o dostep do akt.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, bioragc pod uwage znaczenie decyzji w sprawie Saremar, brak zalaczenia tego
dodatkowego dowodu do akt sprawy spowodowal wadliwos¢ wyroku Sadu zaréwno ze wzgledu na fakt, ze mialo ono
miejsce z naruszeniem regulaminu postgpowania samego Sadu, oraz cigzgcy na kazdej instytucji Unii obowigzek
uzasadnienia, jak i z powodu oczywistego naruszenia prawa wnoszacego odwotanie do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20,
Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di
navigazione SpA

(Sprawa C-515/22 P)
(2022/C 359/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Tirrenia di navigazione SpA (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo,
A. Moriconi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym art. 1 ust. 3
w zwigzku z art. 2.

3. Positkowo w stosunku do pkt 2: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu.

4. Obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zaskarza wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20, Tirrenia di Navigazione
SpA/Komisja, ktéry oddalit zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r.
w odniesieniu do art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2, w drodze ktérej Komisja uznala za ,niezgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc przyznang przedsigbiorstwu Adriatica w okresie od stycznia 1992 r. do lipca 1994 r. w odniesieniu do polgczenia
Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras” i ktéra ,zostala bezprawnie wdrozona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE".
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W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie o charakterze proceduralnym zwigzane z przedawnieniem
zadania zwrotu odsetek od pomocy uznanej za niezgodna z prawem i ze wsp6lnym rynkiem.

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad popelnil szereg bledéw: a) uznajac w odniesieniu do zakwestionowania braku
odzyskania odsetek za okres od 1 stycznia 2007 r. do 26 marca 2007 r., ze nie uplynal dziesigcioletni termin
przedawnienia; b) stwierdzajac, ze brak zakwestionowania tego naruszenia, skutkujacy oczywistym naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci, a tym samym prawa do obrony, nie moze by¢ podnoszony przez wnoszacego odwolanie, poniewaz
dotyczy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze pomoc zostala blednie zakwalifikowana jako nowa, ze decyzja
uznajaca pomoc panstwa za nowg i niezgodng z rynkiem wewnetrznym byla niezgodna z prawem oraz ze naruszono
obowiazek uzasadnienia i zasad¢ proporcjonalnosci.

Sad nie wykazal, w jaki spos6b Komisja decyzja (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. usungta uchybienie stwierdzone
wyrokiem Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach polaczonych T-265/04, T-292/04 i T-504/04 w odniesieniu do decyzji
z 2004 1. (2005/163/WE).

Sad blednie uznal, ze Komisja usuneta brak uzasadnienia stwierdzony w 2009 r. i Ze wykazala w decyzji (UE) 2020/1411,
iz dotacje przyznane przedsigbiorstwu Adriatica w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej stanowig nowa
pomoc.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i ze jego wyrok nie zawiera uzasadnienia w zakresie, w jakim
stwierdzil, iz Komisja prawidtowo uznala za niezgodne z rynkiem wewnetrznym dotacje przyznane przedsigbiorstwu
Adriatica w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej za okres od stycznia 1992 r. do lipca 1994 r. w odniesieniu
do polaczenia Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras.

Whnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad powinien byl obligatoryjnie zbadaé, czy Komisja w decyzji (UE) 2020/1411
a) wyraznie okreslita sytuacje na rynku, b) poprawnie poréwnala przedmiot Srodka pomocy z celem kartelu, ¢) prawidtowo
wyjasnila, w jaki sposob zakl6cenie konkurencji spowodowane przez Srodek pomocy zostalo wzmocnione przez
polaczenie tego Srodka (w przeciwnym razie uznanego za zgodny ze wspélnym rynkiem) z udzialem w kartelu,
a w konsekwencji d) czy uzasadnita zwigzek przyczynowo-skutkowy w odniesieniu do istnienia wynikajacych z tego
przeszkoéd w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej.

Wnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze wnioski, do jakich doszedt Sad, sa sprzeczne z og6lng zasadg proporcjonalnosci.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasad pewnosci prawa i dobrej administracji w odniesieniu do
czasu trwania postgpowania, a takze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i ze jego wyrok nie zawiera uzasadnienia w zakresie, w ktérym
stwierdza, ze cale postgpowanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r., nie bylo
nadmiernie dlugie i ze w zwiazku z tym nie zostaly naruszone zasady pewnosci prawa, dobrej administracji
i proporcjonalnosci.

Wnoszgcy odwolanie uwaza réwniez, ze zgodnie z zasadg uzasadnionych oczekiwan oraz z poszanowaniem art. 16 i 17
karty praw podstawowych decyzja (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. nie mogla wymaga¢ odzyskania pomocy.

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad naruszyt prawo, nie stwierdzajac, ze Komisja naruszyla te ogdlne zasady i karte praw
podstawowych.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sagdowi brak wlaczenia do akt jednego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca, Ze nie mogt ztozy¢ do akt sprawy zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy i region Sardynia na rzecz Saremar [C(2021) 6990], ktére otrzymat od Komisji
w nastgpstwie wniosku o dostep do akt.
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Zdaniem wnoszacego odwolanie, biorac pod uwage znaczenie decyzji w sprawie Saremar, brak zalgczenia tego
dodatkowego dowodu do akt sprawy spowodowatl wadliwo$¢ wyroku Sadu zaréwno ze wzgledu na fakt, ze mialo ono
miejsce z naruszeniem regulaminu postgpowania samego Sadu, oraz ciazacy na kazdej instytucji Unii obowiazek
uzasadnienia, jak i z powodu oczywistego naruszenia prawa wnoszacego odwolanie do obrony.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — IP/Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(Sprawa C-330/20) ()
(2022/C 359/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 359 z 26.10.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — CZ/[Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Sprawa C-366/20) (!
(2022/C 359/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 359 z 26.10.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) - EUROBANK BULGARIA/NI, RZ,
DMD DEVELOPMENTS

(Sprawa C-445/21) ()
(2022/C 359/66)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 412z 11.10.2021.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 31 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - Laudamotion GmbH/TG, QN,
AirHelp Germany GmbH

(Sprawa C-517/21) ())
(2022/C 359/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C471z22.11.2021.
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