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Zarzut szosty. Naruszenie prawa dotyczace znaczenia zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu dyrektywy 2013/36/UE
w odniesieniu do rzekomego automatyzmu wynikajacego z krajowych przepiséw transponujgcych — Zakaz automatyzmu —
Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie.

Zarzut si6édmy. Naruszenie prawa w zakresie wykladni i stosowania art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 ()
oraz art. 32 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (}) — Naruszenie wlasciwego obowiazujacego prawa krajowego —
Naruszenie art. 41 i 47 karty — Oczywiscie nielogiczny i sprzeczny charakter uzasadnienia.

Zarzut 6smy. Niezgodnos¢ z prawem kroétkiego terminu na przedstawienie uwag (trzy dni) przewidzianego w art. 31
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Naruszenie art. 41 karty oraz odpowiednich ogdlnych zasad prawa
wywodzgcych si¢ z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich — Sprzeczny i oczywiscie nielogiczny
charakter uzasadnienia — Niezgodno$¢ z kryteriami dotyczacymi rozsadnego charakteru i proporcjonalnosci terminu oraz
brak wykonania przez Sad jego kompetencji w tym zakresie.

Zarzut dziewiaty. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 84 regulaminu postepowania przed Sadem w odniesieniu do
nowych zarzutéw przedstawionych w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2018 r. — Oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do istnienia ,nowej okolicznosci prawnej”, brak uzasadnienia i oczywiScie nielogiczny charakter
uzasadnienia — Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do
braku rozpatrzenia z urzedu nowych zarzutéw.

Zarzut dziesigty. Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego decyzji w sprawie
pozytywnego wyniku okresu prébnego w ramach ustug spolecznych — Oczywiscie nielogiczny charakter uzasadnienia —
Naruszenie prawa krajowego — Naruszenie art. 84 regulaminu postepowania przed Sagdem — Naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do braku rozpatrzenia zarzutu z urzedu.

Zarzut jedenasty. Naruszenie art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem w zakresie niedopuszczalnosci nowych
dowodéw — Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do wzgledéw uzasadniajacych opdznienie —
Oczywisty blad w ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia dokumentéw zwigzanych ze skarga wniesiona przed Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz wyroku pofaczonych izb
Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) nr 10355/2021 — Brak zbadania dokumentu rozstrzygajacego dla celow
dopuszczalnosci nowych zarzutéw — Naruszenie prawa do obrony, a w szczeg6lnosci art. 47 karty.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspoOlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).
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A. Moriconi)
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-593/20.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym art. 2, 31 4
oraz positkowo art. 6 i 7 nakazujgcych bezzwloczne i rzeczywiste odzyskanie zarzucanej pomocy.

3. Positkowo w stosunku do pkt 2: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu.

4. Obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie zaskarza wyrok Sadu w sprawie T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/Komisja, ktéry oddalit
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w odniesieniu do art. 2, 3 i 4,
a positkowo art. 6 i 7, w ktorej Komisja stwierdzila, ze pewne $rodki dotyczace wnoszacego odwolanie nalezy uznaé za
pomoc panstwa przyznang bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE, a takze wytycznych
z 2004 r. dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim stwierdza, iz wnoszacy odwolanie nie zapewnil spetnienia przestanek okreslonych w pkt 25 lit. ¢) wytycznych
z 2004 r.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje natomiast, ze rzad wloski a) nalezycie poinformowat Komisje o planie prywatyzacji dziatu
przedsigbiorstwa; b) potwierdzil zamiar zwrotu pomocy na ratowanie przed uplywem sze$ciomiesigcznego terminu przy
wykorzystaniu dochodu z prywatyzacji; ¢) opublikowal plan likwidacji na swojej stronie internetowej. Tym samym
umozliwit on Komisji uzyskanie pelnej wiedzy na temat planéw przeprowadzenia prywatyzacji w ramach planu likwidacji,
a nastepnie zwrotu pomocy na ratowanie.

Zdaniem wnoszgcego odwolanie formalistyczne podejicie przyjete przez Komisje, ktore podzielit Sad, jest sprzeczne
z zasadg dobrej administracji ustanowiong w art. 41 karty praw podstawowych i z zasadg skutecznosci.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
zwolnien z niektérych podatkdw.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim w odniesieniu do ,podatkéw posrednich” uznaje zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje
w odpowiedzi na skarge za zasadny.

Sad naruszyl ponadto prawo, oceniajgc mozliwos¢ zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE do $rodka zarzucanego wnoszacemu
odwolanie, majacego za przedmiot zwolnienie z pewnych podatkéw, a ocena Sadu w tym wzgledzie jest pozbawiona
uzasadnienia.

To zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych jest bowiem catkowicie uzaleznione od przyszlych i niepewnych
zdarzen, ktore az do chwili obecnej uniemozliwily uzyskanie jakiejkolwiek korzysci po stronie wnoszacego odwotanie
i spowodowaly, jak przyznano w decyzji, ze taka korzy$¢ moze wystapi¢ w przyszlosci jedynie hipotetycznie.

Nastepnie wnoszacy odwolanie uwaza, ze poza brakiem korzysci brakuje réwniez innych elementéw skladajacych sie na
pojecie pomocy, a mianowicie wplywu $rodka na wymiang handlowg w Unii i zaklécenia konkurencji.

W zwigzku z tym wspomniane zwolnienie nie wchodzi w zakres pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, a zatem nie stanowi pomocy panstwa.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasad pewno$ci prawa i dobrej administracji w odniesieniu do
czasu trwania postgpowania, a takze naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci.
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Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim stwierdza, iz postgpowanie, ktére doprowadzito do przyjecia decyzji (UE) 2020/1412, ogdlem nie trwalo
nadmiernie diugo i Ze w zwiazku z tym zasady pewnosci prawa, dobrej administracji i proporcjonalnosci nie zostaly
naruszone. JeSli chodzi o naruszenie zasady proporcjonalnosci, Sad uwaza za zasadny zarzut niedopuszczalnoci
podniesiony przez Komisje w odpowiedzi na skarge i w ten sposéb narusza prawo.

Whnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze decyzja (UE) 2020/1412, zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i w poszanowaniu art. 16 i 17 karty praw podstawowych, nie mogla nalozy¢ obowigzku odzyskania spornych srodkéw
pomocy od Tirrenia AS.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, nie stwierdzajac naruszenia przez Komisj¢ wyzej wymienionych zasad ogdlnych oraz
karty praw podstawowych, Sad naruszyl prawo.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi brak wlgczenia do akt jednego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca, ze nie mogt ztozy¢ do akt sprawy zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem decyzji Komisji z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy i region Sardynia na rzecz Saremar [C(2021) 6990], ktére otrzymal od Komisji
w nastepstwie wniosku o dostep do akt.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, bioragc pod uwage znaczenie decyzji w sprawie Saremar, brak zalaczenia tego
dodatkowego dowodu do akt sprawy spowodowal wadliwos¢ wyroku Sadu zaréwno ze wzgledu na fakt, ze mialo ono
miejsce z naruszeniem regulaminu postgpowania samego Sadu, oraz cigzgcy na kazdej instytucji Unii obowigzek
uzasadnienia, jak i z powodu oczywistego naruszenia prawa wnoszacego odwotanie do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20,
Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di
navigazione SpA

(Sprawa C-515/22 P)
(2022/C 359/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Tirrenia di navigazione SpA (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo,
A. Moriconi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym art. 1 ust. 3
w zwigzku z art. 2.

3. Positkowo w stosunku do pkt 2: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu.

4. Obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zaskarza wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20, Tirrenia di Navigazione
SpA/Komisja, ktéry oddalit zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r.
w odniesieniu do art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2, w drodze ktérej Komisja uznala za ,niezgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc przyznang przedsigbiorstwu Adriatica w okresie od stycznia 1992 r. do lipca 1994 r. w odniesieniu do polgczenia
Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras” i ktéra ,zostala bezprawnie wdrozona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE".
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