19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/51

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 maja
2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio
Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 26 lipca 2022 r. przez Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

(Sprawa C-512/22 P)
(2022/C 359/60)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (przedstawiciele: adwokaci M. Carpinell,
R. Vaccarella, A. Baldaccini, A. Saccucci)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Silvio Berlusconi

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r.;
2) w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

3) tytulem zadania ewentualnego, w razie gdyby Trybunal uznal, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie sprawy w obecnym
stanie, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innej izbie Sadu;

4) obcigzenie EBC kosztami, w tym kosztami postepowania w pierwszej instancji;

5) dla celéw dowodowych zarzadzenie, w danym przypadku, odpowiednich $rodkéw organizacji postgpowania lub
srodkéw dowodowych w celu uzyskania protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2021 r. oraz zapisu dzwigkowego

rozprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie prawa przy ocenie skutkéw kontroli sprawowanej przez wnoszacych odwolanie nad Banca
Mediolanum — Oczywisty blad w ocenie i przeinaczenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do nabycia znacznego
pakietu akcji — Niezgodne z prawem zastgpienie uzasadnienia zaskarzonego aktu — Naruszenie zasady kontradyktoryj-
nosci — Naruszenie prawa w zakresie kwalifikacji prawnej ,nabycia” znacznego pakietu akcji w $wietle prawa Unii i prawa
krajowego — Brak zastosowania prawa krajowego — Naruszenie zasady lojalnej wspotpracy — Sprzeczno$¢ uzasadnienia —
Nadmierne uprawnienia.

Zarzut ten podzielony jest na sze$¢ czgdci, ktore dotycza nastgpujacych kwestii:

A) stwierdzenie wspdlnej kontroli nad Banca Mediolanum sprawowanej ,przed rozpatrywanym polaczeniem” przez
wnoszace odwolanie w drodze porozumienia akcjonariuszy z Fin. Prog. Italia: bledna ocena skutkéw;

B) status Silvio Berlusconiego jako posiadacza znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum: bledne przedstawienie
nastepstw ,decyzja banku Wloch z dnia 7 pazdziernika 2014 r.” — ,polaczenie” — ,wyrok Consiglio di Stato (rady
panstwa, Wlochy) z dnia 3 marca 2016 r.”; przeinaczenie okolicznosci faktycznych i oczywiste naruszenie prawa;

C) zastgpienie przez Sad uzasadnienia autora zaskarzonego aktu wlasnym uzasadnieniem: naruszenie art. 263 i 264 TFUE;
D) nowe europejskie pojecie nabycia znacznego pakietu akcji: brak zastosowania prawa krajowego;

E) stworzenie przez Sad sytuacji nieprzewidzianej w przepisach europejskich;



C 359/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

F) rozréznienie pomiedzy posrednimi i bezposrednimi znacznymi pakietami akcji: naruszenie art. 22 dyrektywy
2013/36/UE (tzw. ,dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatlowych”) oraz art. 22 TUB (Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, [tekst jednolity ustaw o bankowosci i kredycie]).

Zarzut drugi. Naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad, ze dyrektywa 2013/36/UE (') jest zgodna z prawem —
Naruszenie ogélnej zasady niedzialania aktéw prawnych wstecz oraz ogélnej zasady pewnosci prawa — Oczywista
sprzeczno$¢ uzasadnienia.

Zarzut trzeci. Naruszenie prawa — Naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej i ogélnej zasady pewnosci prawa —
Naruszenie prawa do skutecznej ochrony sgdowej (odniesienie do zarzutu dziewigtego) — Brak uzasadnienia.

Zarzut czwarty. Naruszenie prawa przy stosowaniu przepisoéw krajowych transponujacych dyrektywe 2013/36/UE —
Naruszenie zasady pewnosci prawa — Nieuwzglednienie decydujacej okolicznosci faktycznej zaistnialej w toku
postepowania (rehabilitacja), ktora automatycznie powoduje ponowne spetnienie warunkéw dobrej reputacji na podstawie
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut ten podzielony jest na cztery czesci, ktore dotyczg nastepujacych kwestii:

A) brak transpozycji art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego, a w kazdym razie niezgodnos¢ z prawem
dekretu ministerialnego nr 144/1998;

B) nieopublikowanie wykazu (dokumentdéw, ktére nalezy przedlozy¢ w celu uzyskania zezwolenia) na podstawie art. 23
ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE;

C) bezskutecznos¢ wspélnych wytycznych z 2008 r.;

D) decyzja o rehabilitacji dotyczaca Silvio Berlusconiego: nieuwzglednienie decydujacej okolicznoéci powstatej w toku
postepowania, ktéra automatycznie prowadzi do ponownego spelnienia przestanek dobrej reputacji w rozumieniu
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut pigty. Naruszenie prawa przy wykladni art. 23 dyrektywy 2013/36/UE w zakresie znaczenia warunku dotyczacego
ewentualnego wplywu potencjalnego nabywcy w sytuacji, gdy nie sa juz spelnione wymogi dobrej reputacji okreslone
w prawie krajowym.

Zarzut szosty. Naruszenie prawa dotyczace znaczenia zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu dyrektywy 2013/36/UE
w odniesieniu do rzekomego automatyzmu wynikajacego z krajowych przepiséw transponujagcych — Zakaz automatyzmu —
Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie.

Zarzut siédmy. Naruszenie prawa w zakresie wykladni i stosowania art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 (})
oraz art. 32 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (}) — Naruszenie wlasciwego obowiazujacego prawa krajowego —
Naruszenie art. 41 i 47 karty — Oczywiscie nielogiczny i sprzeczny charakter uzasadnienia.

Zarzut 6smy. Niezgodnos$¢ z prawem kroétkiego terminu na przedstawienie uwag (trzy dni) przewidzianego w art. 31
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Naruszenie art. 41 karty oraz odpowiednich ogdlnych zasad prawa
wywodzacych sie z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich — Sprzeczny i oczywiscie nielogiczny
charakter uzasadnienia — Niezgodnos¢ z kryteriami dotyczacymi rozsagdnego charakteru i proporcjonalno$ci terminu oraz
brak wykonania przez Sad jego kompetencji w tym zakresie.

Zarzut dziewiaty. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 84 regulaminu postepowania przed Sadem w odniesieniu do
nowych zarzutéw przedstawionych w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2018 r. — Oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do istnienia ,nowej okolicznosci prawnej”, brak uzasadnienia i oczywiScie nielogiczny charakter
uzasadnienia — Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do
braku rozpatrzenia z urzedu nowych zarzutéw.

Zarzut dziesigty. Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do dopuszczalnoci zarzutu dotyczgcego decyzji w sprawie
pozytywnego wyniku okresu prébnego w ramach uslug spofecznych — Oczywiscie nielogiczny charakter uzasadnienia —
Naruszenie prawa krajowego — Naruszenie art. 84 regulaminu postepowania przed Sagdem — Naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do braku rozpatrzenia zarzutu z urzedu.
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Zarzut jedenasty. Naruszenie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sagdem w zakresie niedopuszczalnosci nowych
dowodéw — Oczywisty blad w ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2018 r. oraz wyroku polaczonych izb Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) nr 10355/2021 — Brak zbadania
dokumentu rozstrzygajacego dla celéw dopuszczalno$ci nowych zarzutéw — Naruszenie prawa do obrony, a w szczegdlnosci
art. 47 karty.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 maja
2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio
Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 27 lipca 2022 r. przez Silvio
Berlusconiego

(Sprawa C-513/22 P)
(2022/C 359/61)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Silvio Berlusconi (przedstawiciele: adwokaci A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene)
Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA

(Fininvest)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r;
2) w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

3) tytulem zadania ewentualnego, w razie gdyby Trybunal uznal, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie sprawy w obecnym
stanie, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innej izbie Sadu;

4) obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami, w tym kosztami postgpowania w pierwszej instancji;
5) dla celéw dowodowych:
a) zarzadzenie dolaczenia do akt dokumentéw uznanych przez Sad za niedopuszczalne oraz

b) zarzadzenie, w danym przypadku, odpowiednich $rodkéw organizacji postgpowania lub $rodkéw dowodowych
w celu uzyskania protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2021 r. oraz zapisu dZwigkowego rozprawy.
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