C 359/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelativen sad Sofia
(Bulgaria) w dniu 21 czerwca 2022 r. - UAJEUROBANK BULGARIA AD

(Sprawa C-409/22)
(2022/C 359/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad Sofia

Strony w postepowaniu gléwnym
Powéd w postgpowaniu w pierwszej instancji: UA

Pozwany w postgpowaniu w pierwszej instancji: EUROBANK BULGARIA AD

Pytania prejudycjalne

1. Czy pelnomocnictwo, na mocy ktérego pelnomocnik w drodze zlecenia platniczego dokonuje dyspozycji srodkami
w imieniu platnika, stanowi instrument platniczy w rozumieniu art. 4 pkt 23 [dyrektywy 2007/64/WE] (!)?

2. Czy apostille umieszczona przez whasciwy zagraniczny organ zgodnie z Konwencja haska z 1961 r. znoszacg wymag
legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych stanowi cze$¢ procedury autoryzacji zaréwno instrumentu
platniczego, jak i transakgji platniczej w rozumieniu art. 4 pkt 19 w zwiazku z art. 59 [ust.] 1 wskazanej dyrektywy?

3. Czy, jezeli instrument platniczy (réwniez ten, ktory uprawnia osobe trzecig do dokonywania dyspozycji w imieniu
platnika) jest prawidtowy pod wzgledem formalnym (zewngtrznym), sad krajowy moze przyjaé, ze transakcja platnicza
jest autoryzowana, to znaczy, ze platnik wyrazil zgode na jej wykonanie?

(")  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. - Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Sprawa C-411/22)
(2022/C 359/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Organ, bedgcy drugg strong postepowania w sprawie skargi rewizyjnej: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Pytania prejudycjalne

1) Czy rekompensata nalezna pracownikom z tytulu strat finansowych, poniesionych wskutek uniemozliwienia im
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej w okresie ich izolacji, spowodowanej zachorowaniem na COVID-19,
podejrzeniem takiego zachorowania lub podejrzeniem zakazenia wirusem COVID-19, ktéra to rekompensata ma by¢
najpierw wyplacana pracownikom przez pracodawce, przy czym z chwilg jej wyplacenia pracownikowi roszczenie
wzgledem panstwa austriackiego o jej wyplate przechodzi na pracodawce, jest $wiadczeniem z tytulu choroby
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (!)?
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