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wydzialu; (i) to, Ze pracownicy, ktorzy zostali usunigci ze stanowisk wigzacych si¢ z odpowiedzialno$cig, nadal
stanowili czg$¢ personelu osoby prawnej, lub (iii) to, ze w drodze tej samej uchwaly wlasciwego organu w sprawie
usuniecia jej pracownikow ze stanowisk wiazacych si¢ z odpowiedzialnoscia, tymczasowe stanowiska wiazace si¢
z odpowiedzialnoscia zostaly przydzielone innym osobom?

()  Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej [- Wspdlna deklaracja Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w przedmiocie reprezentacji pracownikéw] (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kryterium uznania za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw art. 37 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej, okreslone w zalaczniku I lit. b) do tej dyrektywy — w mysl ktérego dany kraj zapewnia ochrong przed
przeSladowaniem lub zlym traktowaniem poprzez przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci zas praw, od ktérych nie mozna czynié
odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 wspomnianej konwencji — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli dany kraj
uchyli stosowanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w stanie
niebezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 15 tej konwencji, to nie spetnia on juz danego kryterium uznania go
za bezpieczny kraj pochodzenia?

2) Czy art. 36 i 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
uniemozliwiajg one uznanie przez panstwo czlonkowskie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia tylko
czeSciowo, z okre§lonymi wylaczeniami terytorialnymi, w przypadku ktérych nie ma zastosowania domniemanie, ze
taka cz¢$¢ panstwa jest bezpieczna dla wnioskodawcy, a jezeli pafistwo czlonkowskie uzna dane pafistwo za bezpieczne
z takimi wylaczeniami terytorialnymi, to do celéw tej dyrektywy nie mozna uznaé danego pafistwa w calosci za
bezpieczny kraj pochodzenia?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ktére§ z dwoch przedstawionych powyzej pytan
prejudycjalnych art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad orzekajacy w sprawie Srodka
zaskarzenia od decyzji o oczywistej bezzasadnoici wniosku zgodnie z art. 32 ust. 2 [dyrektywy], wydanej
W postepowaniu na podstawie art. 31 ust. 8 lit. b) [dyrektywy], powinien uwzgledni¢ z urzedu (ex officio), réwniez
w przypadku braku sprzeciwu wnioskodawcy, fakt, ze uznanie kraju za bezpieczny jest sprzeczne z prawem Unii ze
wskazanych powodow?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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