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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywad, ze rowniez postgpowanie w przedmiocie nastgpczego wymierzenia kary facznej jest objete
zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej
2009/299|WSiSW (), jezeli rozstrzygniecie nastepuje wprawdzie w drodze wyroku po przeprowadzeniu rozprawy,
w ramach ktérego nie mozna jednak dokonaé rewizji orzeczenia o winie, ani zmienia¢ kary wymierzonej za
poszczegblne przestepstwo?

2. Czy jest zgodne z pierwszefistwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledng przeszkode przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584|WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym wzgledzie
jedynie fakultatywna podstawe odmowy?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

() Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-397/22)
(2022/C 359/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

przy udziale: LM

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywal, ze w przypadku doreczenia wezwania dorostemu domownikowi art. 4a ust. 1
lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW (3),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydajacy nakaz organ sadowy musi wykazad, iz zainteresowany rzeczywiscie
otrzymal wezwanie, czy tez art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej
z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowal w ten sposob, ze doreczenie dorostemu domownikowi
pozwala stwierdzi¢, iz zainteresowany posiadat rzeczywistg wiedze, jezeli ten nie wskaze w sposob wiarygodny, ze nie
dowiedzial si¢ o wezwaniu i dlaczego si¢ 0 nim nie dowiedzial?

2. Czy w przypadku przeprowadzonego postegpowania apelacyjnego pojecie ,rozprawy” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze odnosi si¢ ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie $cigany
zlozyt apelacje, a apelacja zostala oddalona?
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3. Czy jest zgodne z pierwszenstwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledng przeszkode dotyczaca przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym
wzgledzie jedynie fakultatywng podstawe odmowy?

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783|WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe
o0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-398/22)
(2022/C 359/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

przy udziale: RQ

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku przeprowadzonego postgpowania apelacyjnego pojecie ,rozprawy” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW ('), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW (3), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie
Scigany zlozyt apelacje i gdy albo apelacja zostala oddalona, albo wyrok pierwszej instancji zostal zmieniony na jego
korzys¢?

2. Czy jest zgodne z pierwszenstwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledna przeszkode dotyczacy przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym
wzgledzie jedynie fakultatywna podstawe odmowy?

(') Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
migdzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajagca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214|WSiSW, 2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe
o0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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