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interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktorymi osoby, ktére dokonaly wewnatrzwspélnotowych dostaw olejow
smarowych, o ktérych mowa w pkt 3.4.20 zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008, (lub ktére dokonuja
przywozu takich olejéw smarowych), moga zosta¢ zobowiazane do utworzenia zapaséw interwencyjnych?

2. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktorych nalezy tworzyé i utrzymywaé zapasy interwencyjne, sa
ograniczone do niektorych rodzajow produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4
zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

3. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérymi dokonanie przez dang osob¢ wewnatrzwspdlnotowych dostaw lub przywozéw jednego z rodzajow
produktéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008, pociagga za sobg obowigzek utworzenia i utrzymywania przez t¢ osobe zapasoéw interwencyjnych innego,
odmiennego rodzaju produktu?

4. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) tej dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi dana osoba jest zobowigzana do utworzenia i utrzymywania zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej i ktéry nie ma zwiazku z jej dzialalnoscig, przy czym zobowigzanie to jest ponadto
zwigzane ze znacznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego spelnienia),
poniewaz osoba ta ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2
lit. i) 1 j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktéra dokonata wewnatrzwspdlno-
towych dostaw lub przywozéw okreslonego rodzaju produktu, moze zosta¢ jedynie zobowigzana do utworzenia
i utrzymywania zapasow interwencyjnych tego samego rodzaju produktu, ktéry byt przedmiotem wewngtrzwspélno-
towych dostaw/przywozéw?

()  Dz.U. 2009, L 265, s. 9.
() Dz.U. 2008, L 304, s. 1.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywad, ze rowniez postgpowanie w przedmiocie nastgpczego wymierzenia kary facznej jest objete
zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej
2009/299|WSiSW (), jezeli rozstrzygniecie nastepuje wprawdzie w drodze wyroku po przeprowadzeniu rozprawy,
w ramach ktérego nie mozna jednak dokonaé rewizji orzeczenia o winie, ani zmienia¢ kary wymierzonej za
poszczegblne przestepstwo?

2. Czy jest zgodne z pierwszefistwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledng przeszkode przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584|WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym wzgledzie
jedynie fakultatywna podstawe odmowy?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

() Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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przy udziale: LM

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywal, ze w przypadku doreczenia wezwania dorostemu domownikowi art. 4a ust. 1
lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW (3),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydajacy nakaz organ sadowy musi wykazad, iz zainteresowany rzeczywiscie
otrzymal wezwanie, czy tez art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej
z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowal w ten sposob, ze doreczenie dorostemu domownikowi
pozwala stwierdzi¢, iz zainteresowany posiadat rzeczywistg wiedze, jezeli ten nie wskaze w sposob wiarygodny, ze nie
dowiedzial si¢ o wezwaniu i dlaczego si¢ 0 nim nie dowiedzial?

2. Czy w przypadku przeprowadzonego postegpowania apelacyjnego pojecie ,rozprawy” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze odnosi si¢ ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie $cigany
zlozyt apelacje, a apelacja zostala oddalona?
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