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takze w instytucjach tego samego szczebla w innych pafistwach europejskich, biorac pod uwage szczegélny cel
rozpatrywanego postepowania, jakim jest zwalczanie zjawiska niepewnosci zatrudnienia w kraju? W przypadku, gdyby
Trybunal nie uznal, ze przepisy wloskie sa abstrakcyjnie sprzeczne z ramami prawnymi Unii, czy przewidziane w nich
$rodki mozna uzna¢ za proporcjonalne in concreto w stosunku do wspomnianego celu lezacego w interesie 0g6lnym, jaki
ma zosta¢ osiggniety?

()

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 15 czerwca 2022 r. - X/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-392/22)
(2022/C 359/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1)

2)

)
~

Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego (') i w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujaca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, kt6rych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli pafistw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtérnie na mocy rozporzadzenia dublinskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo czltonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter
systemowy prawo Unii, to dzialajac na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, przekazujace panstwo czlonkowskie nie
moze automatycznie opieraC si¢ na obowigzujgcej miedzy pafstwami zasadzie zaufania, lecz musi wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, zZe wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie
odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Za pomocg jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadni¢, Ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujgcym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspélpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli pafstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby inna, gdyby wnioskodawca mial
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spdjnych
i szczegélowych o$wiadczen dokumentami, podczas gdy biorgc pod uwage charakter tych o$wiadczen nie mozna
tego od niego oczekiwac?
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4) Czy odpowiedz na pytania sformulowane w pkt 3 bylaby inna, gdyby wnioskodawca byl w stanie uprawdopodobnié, ze
odwolanie si¢ do organéw panistwowych lub skorzystanie ze $rodka zaskarzenia w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 15 czerwca 2022 r. - EXTERIA, s.r.o./[Spravime, s. r. 0.

(Sprawa C-393/22)
(2022/C 359/36)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony

Strona powodowa: EXTERIA, S.I.0.

Strona pozwana: Spravime, s. 1. 0.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowad w ten sposob, ze pojecie ,umowy o Swiadczenie ustug” obejmuje réwniez umowe przedwstepna (pactum de
contrahendo), na mocy ktérej strony zobowigzaly si¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra bylaby umowa
o $wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 15 czerwca 2022 r. - Oilchart International NV/O.W. Bunker
(Netherlands) BV, ING Bank NV
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Hof van beroep te Antwerpen
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Strona powodowa: Oilchart International NV

Strona pozwana: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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