19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/29

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad rozpatrujacy sprawe karng, ktory jest rowniez strong pozwang
w postegpowaniu o odszkodowanie z powddztwa wytoczonego przez oskarzonego w tej sprawie karnej, ktore to
powddztwo opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ w toku postgpowania ten sad lub jego nastepca
prawny w tej lub innej sprawie karnej, lub tez sad, ktéry bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania, gdyby
powddztwo zostato uwzglednione, nie jest w rozumieniu prawa Unii sgdem niezawistym i bezstronnym?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki
sad nie moze dalej prowadzi¢ tego postgpowania karnego ani orzeka¢ co do istoty tej sprawy, i jakie bylyby skutki dla
czynnosci procesowych i materialnoprawnych tego sadu, gdyby nie wylaczyl si¢ z postgpowania z uwagi na brak
bezstronnosci?

3. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczona jest niezawisto$¢ sadu znoszonego przez przyjeta
nowelizacje Zakon za sadebnata vlast (ustawy o ustroju sagdownictwa) (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia 27 lipca 2022 r.), przy jednoczesnym zobowigzaniu sadéw do dalszego rozpoznawania
spraw do tego dnia, a spraw, w ktorych odbyly si¢ juz posiedzenia wstepne, nawet i po tym terminie, jezeli zniesienie
sadu uzasadnia si¢ tym, ze ma to stuzy¢ zabezpieczeniu konstytucyjnej zasady niezawistosci wladzy sadowniczej
i ochrony konstytucyjnych praw obywateli, nie wskazujac w sposob nalezyty faktéw prowadzacych do wniosku, ze
zasady te zostaly naruszone?

4. Czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sa one nie do pogodzenia z przepisami
prawa krajowego takimi jak przepisy ustawy o ustroju sadownictwa (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia [27] lipca 2022 r.), ktére uzasadniajac to w przytoczony powyzej sposoéb prowadza do
catkowitego zniesienia (Spetsializiran nakazatelen sad [wyspecjalizowanego sadu karnego] jako) niezaleznego organu
wladzy sadowniczej w Bulgarii i do przeniesienia sedziéw (wraz z sedzig tworzacym sklad orzekajacy w tej konkretnej
sprawie karnej) tego sadu do innych sadoéw na terytorium calego kraju, w tym tez do sadéw polozonych w znacznej
odlegtosci od ich dotychczasowego miejsca wykonywania obowiazkow stuzbowych w ten sposéb, ze nie okresla si¢
uprzednio docelowego miejsca przeniesienia, nie wymaga si¢ zgody sedziéw na przeniesienie a ustawowo wprowadza
si¢ w odniesieniu do tylko tych sedziéw ograniczenia co do tego, ilu z nich maksymalnie bedzie moglo ponownie by¢
powotlanych do stuzby w danym organie wladzy sadowniczej?

5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej i przy uwzglednieniu pierwszefistwa prawa Unii — jakie czynno$ci procesowe
powinny zosta¢ podjete przez sedzidw sadéw, o ktorych zniesieniu postanowiono? Jakie bylyby skutki dla decyzji
procesowych sadu, o ktérego zniesieniu postanowiono, w sprawach, ktére musza zosta¢ doprowadzone do konca oraz
dla ostatecznych rozstrzygnie¢ w tych sprawach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 czerwca 2022 r. — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta
Platforms Ireland Limited/ Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Sprawa C-376/22)
(2022/C 359/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)



C 359/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze przez pojecie Srodka
podejmowanego przeciw ,okreslonej ustudze spoleczefistwa informacyjnego” mozna rozumie¢ réwniez $rodek
ustawowy odnoszacy si¢ do ogdlnie opisanej kategorii okreslonych ustug spoleczenstwa informacyjnego (takich jak
platformy komunikacyjne), czy tez istnienie Srodka w rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczacej
konkretnego przypadku (na przyklad okreslonej z nazwy platformy komunikacyjnej)?

2) Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zaniechanie powiadomienia Komisji
i panstwa czlonkowskiego siedziby o podjetym Srodku, ktérego to powiadomienia nalezy dokonaé zgodnie z tym
przepisem w naglym przypadku ,w mozliwie najkrétszym terminie” (pdzniej), prowadzi do tego, ze Srodek ten — po
uplywie okresu wystarczajacego dla (pdZniejszego) powiadomienia — nie moze by¢ stosowany do okreslonej ustugi?

)
~

Czy art. 28a ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (3), zmienionej dyrektywg (UE) 2018/1808 (°), stoi na przeszkodzie
stosowaniu $rodka w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, kt6ry nie odnosi si¢ do audycji i wideo stworzonych
przez uzytkownika udostgpnianych na platformie udostgpniania wideo?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 10 czerwca 2022 r. — LR/Ministero dell'Istruzione, Ufficio
scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Sprawa C-377/22)
(2022/C 359/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LR

Druga strona postgpowania: Ministero dellTstruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale
Friuli Venezia Giulia

Pytanie prejudycjalne

Bez uszczerbku dla mozliwosci oceny pracy wykonywanej przez skarzacg w Zjednoczonym Krélestwie dla celow prawa
wspodlnotowego, pomimo wystapienia tego pafistwa z Unii Europejskiej, czy art. 45 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Unii nr 492/2011 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak przepis ustanowiony w art. 1 ust. 6 decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 126/2019, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 159/2019, zgodnie z ktérym dla celéw udzialu w konkursie nadzwyczajnym majacym na celu
zatrudnienie na czas nieokre$lony nauczycieli we wloskich szkolach $rednich za wazng uznaje si¢ wylacznie prace
wykonywana przez kandydatéw na podstawie umoéw na czas okreslony w krajowych panstwowych szkotach $rednich, a nie
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