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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 9 czerwca 2022 r. - CM/DN

(Sprawa C-372/22)
(2022/C 359/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CM

Strona pozwana: DN

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej [i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000] (') ma zastosowanie do:

a) wniosku o zmiane [wykonywania] prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w rozumieniu art. 2 pkt 10
wspomnianego rozporzadzenia, zlozonego przez osobe, ktérej przystuguje wspomniane prawo do osobistej
stycznodci z dzieckiem na podstawie orzeczenia sgdowego z odroczonym skutkiem, uzasadnionym dobrem dzieci,
ktore jednak jest prawomocne i korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wydanym w panstwie wcze$niejszego miejsca
zwyklego pobytu dzieci ponad cztery miesigce przed zlozeniem wniosku na podstawie art. 9 ust. 1,

b) i to w sposéb wylaczajacy jurysdykcje ogélng przewidziang w art. 8 wspomnianego rozporzadzenia,

podczas gdy w motywie 12 wspomnianego rozporzadzenia wskazano, ze ,podstawy jurysdykci w  sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzgdzeniu uksztattowane sg zgodnie z zasadg dobra dziecka,
w szczegolnosci wedtug kryterium bliskosci[; jlurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sgdow paristw cztonkowskich
zwyklego pobytu dziecka, z wyjgtkiem niektdrych przypadkow zmiany miejsca pobytu dziecka [...]"?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie L: czy istniejaca w ten sposéb jurysdykcja na podstawie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, przewidziana ,w drodze wyjgtku od art. 8” wspomnianego rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 15 tego rozporzadzenia, przewidzianego ,w drodze wyjgtku” i ,jesli jest to zgodne z dobrem dziecka™?

(") Dz.U. 2003, L 338, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 9 czerwca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko NE

(Sprawa C-373/22)
(2022/C 359/32)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony w postepowaniu karnym

NE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad rozpatrujacy sprawe karng, ktory jest rowniez strong pozwang
w postegpowaniu o odszkodowanie z powddztwa wytoczonego przez oskarzonego w tej sprawie karnej, ktore to
powddztwo opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ w toku postgpowania ten sad lub jego nastepca
prawny w tej lub innej sprawie karnej, lub tez sad, ktéry bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania, gdyby
powddztwo zostato uwzglednione, nie jest w rozumieniu prawa Unii sgdem niezawistym i bezstronnym?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki
sad nie moze dalej prowadzi¢ tego postgpowania karnego ani orzeka¢ co do istoty tej sprawy, i jakie bylyby skutki dla
czynnosci procesowych i materialnoprawnych tego sadu, gdyby nie wylaczyl si¢ z postgpowania z uwagi na brak
bezstronnosci?

3. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczona jest niezawisto$¢ sadu znoszonego przez przyjeta
nowelizacje Zakon za sadebnata vlast (ustawy o ustroju sagdownictwa) (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia 27 lipca 2022 r.), przy jednoczesnym zobowigzaniu sadéw do dalszego rozpoznawania
spraw do tego dnia, a spraw, w ktorych odbyly si¢ juz posiedzenia wstepne, nawet i po tym terminie, jezeli zniesienie
sadu uzasadnia si¢ tym, ze ma to stuzy¢ zabezpieczeniu konstytucyjnej zasady niezawistosci wladzy sadowniczej
i ochrony konstytucyjnych praw obywateli, nie wskazujac w sposob nalezyty faktéw prowadzacych do wniosku, ze
zasady te zostaly naruszone?

4. Czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sa one nie do pogodzenia z przepisami
prawa krajowego takimi jak przepisy ustawy o ustroju sadownictwa (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia [27] lipca 2022 r.), ktére uzasadniajac to w przytoczony powyzej sposoéb prowadza do
catkowitego zniesienia (Spetsializiran nakazatelen sad [wyspecjalizowanego sadu karnego] jako) niezaleznego organu
wladzy sadowniczej w Bulgarii i do przeniesienia sedziéw (wraz z sedzig tworzacym sklad orzekajacy w tej konkretnej
sprawie karnej) tego sadu do innych sadoéw na terytorium calego kraju, w tym tez do sadéw polozonych w znacznej
odlegtosci od ich dotychczasowego miejsca wykonywania obowiazkow stuzbowych w ten sposéb, ze nie okresla si¢
uprzednio docelowego miejsca przeniesienia, nie wymaga si¢ zgody sedziéw na przeniesienie a ustawowo wprowadza
si¢ w odniesieniu do tylko tych sedziéw ograniczenia co do tego, ilu z nich maksymalnie bedzie moglo ponownie by¢
powotlanych do stuzby w danym organie wladzy sadowniczej?

5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej i przy uwzglednieniu pierwszefistwa prawa Unii — jakie czynno$ci procesowe
powinny zosta¢ podjete przez sedzidw sadéw, o ktorych zniesieniu postanowiono? Jakie bylyby skutki dla decyzji
procesowych sadu, o ktérego zniesieniu postanowiono, w sprawach, ktére musza zosta¢ doprowadzone do konca oraz
dla ostatecznych rozstrzygnie¢ w tych sprawach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 czerwca 2022 r. — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta
Platforms Ireland Limited/ Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Sprawa C-376/22)
(2022/C 359/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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