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Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pytanie prejudycjalne

Czy wyrazone w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zasady skutecznosci i lojalnej wspotpracy oraz réwnowaznosci
lub jakakolwiek inna wiasciwa zasada przewidziana w prawie Unii, sprzeciwia si¢ takiemu przepisowi krajowemu jak
art. 78 § 5 pkt 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), ktory
przewiduje, ze odsetki od nadptaconego podatku, pobranego przez platnika niezgodnie z prawem unijnym, nie sg nalezne
podatnikowi za okres po uplywie 30 dni, liczac od dnia opublikowania w Dzienniku Urzgdowym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajacego niezgodno$¢ pobrania podatku z prawem wspélnotowym, jezeli
wniosek o stwierdzenie tej nadplaty zostal zlozony przez podatnika po tym terminie, a przepisy prawa krajowego
dotyczace pobrania podatku, pomimo wydanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 kwietnia
2014 r., C-190/12 (ECLLEU:C:2014:249) pozostaja nadal niezgodne z prawem UE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 maja 2022 r. -
KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Sprawa C-331/22)
(2022/C 359/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Pytania prejudycjalne

1) Ustawa 20/2021 przewiduje jako jedyna sankcje przeprowadzenie postepowan konkursowych wraz z odprawg
przystugujaca tylko osobom, wobec kt6rych dopuszczono sig naduzycia, a ktdre nie przejdg pomyslnie tych postegpowan
konkursowych. Czy ustawa ta narusza klauzule 5 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE (1),
poniewaz nie przewiduje sankcji za naduzycia w stosunku do czlonkéw personelu tymczasowego w sektorze
publicznym, ktdrzy przeszli takie postepowania konkursowe, w przypadku gdy sankcja jest zawsze niezbedna,
a pomyslne przejécie takiego postgpowania konkursowego nie jest sankcjg spelniajacg przestanki okreslone
w dyrektywie, jak orzekt Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/19 (3?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy ustawa 20/2021 nie
przewiduje innych skutecznych $rodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych
uméw na czas okreSlony lub naduzycie wynikajace z przedluzania umowy na czas okreslony, czy brak przepisow
przewidujgcych przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub stanowigcego naduzycie przedtuzania
umowy na czas okreSlony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5 porozumienia ramowego zawartego
w dyrektywie 99/70/WE, jak orzekl Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-153/20 ()?

)
~

Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) przyjal w swoich wyrokach nr 1425/2018 i 1426/2018 z dnia
26 wrzesnia 2018 r. orzecznictwo potwierdzone w wyroku nr 1534/2021 z dnia 20 grudnia 2021 r., zgodnie z ktoérym
$rodek, ktéry nalezy podja¢ w sytuacji naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okrelony,
moze polegac po prostu na utrzymaniu zatrudnienia pracownika sektora publicznego, wobec ktérego dopuszczono si¢
naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreslony, do czasu, gdy organ administracji bedacy
pracodaweca ustali, czy istnieje zapotrzebowanie strukturalne, i przeprowadzi odpowiednie postgpowania konkursowe —
w ktorych beda mogli wzia¢ udzial kandydaci, wobec ktérych nie dopuszczono si¢ wspomnianego naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreSlony — w celu obsadzenia stanowiska urzednikami
bedacymi czlonkami stalego personelu. Czy orzecznictwo to jest sprzeczne z klauzulg 5 porozumienia ramowego
zawartego w dyrektywie 99/70/WE, w przypadku gdy przeprowadzenie otwartego postgpowania konkursowego
i pomyslne przejscie tego postgpowania konkursowego nie jest sankcja spetniajaca wymogi okreslone w dyrektywie, jak
orzekt Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/2019?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy orzecznictwo Tribunal
Supremo (sagdu najwyzszego) nie przewiduje innych skutecznych Srodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie
wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony lub naduzycie wynikajace z przedtuzania umowy na
czas okrelony, czy brak orzecznictwa przewidujacego przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub
stanowiacego naduzycie przedluzania umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5
porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE, jak orzek! Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzenia
2020 r. w sprawie C-153/20?

5) Jezeli przepisy przyjete w celu transpozycji klauzuli 5 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE
naruszajg prawo wspolnotowe, poniewaz nie ustanawiajg zadnej szczeg6lnej sankgji, ktora zapewnialaby osiggniecie
celéw tego aktu prawa wspélnotowego, i nie klada kres niepewnosci sytuacji pracownikow sektora publicznego.

Czy w takiej sytuacji krajowe organy sagdowe powinny zdecydowac o przeksztalceniu stanowiacego naduzycie stosunku
pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na stale inny niz stosunek pracy urzednika, ale zapewniajacy osobie, wobec
ktorej dopuszczono si¢ naduzycia, stabilno$¢ zatrudnienia, aby zapobiec pozostaniu tego naduzycia bez sankcji
i podwazeniu celow klauzuli 5 porozumienia, nawet jesli przeksztalcenie to nie jest przewidziane w prawie krajowym,
pod warunkiem ze wspomniany stosunek pracy na czas okre$lony zostal poprzedzony otwartym postgpowaniem
konkursowym na zasadach konkurencji z poszanowaniem zasad réwnosci, kwalifikacji i umiejgtnosci?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

() EU:C:2021:460.

() EU:C:2020:760.
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