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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Efeteio Athinon - Grecja) — VP, CX, RG, TR i in./Elliniko
Dimosio

(Sprawa C-133/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Kolejne umowy na czas okreslony zawierane w sektorze publicznym — Uregulowanie
krajowe wprowadzajgce odmienne traktowanie pod wzgledem wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umow o dzielo na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace
na czas nieokreslony — Brak uzasadnienia — Pojecie ,,obiektywnych powodéw”]

(2022/C 359/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: VP, CX, RG, TR i in.

Strona przeciwna: Elliniko Dimosio

Sentencja

Klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownik
zatrudniony na czas okreslony, ktérego umowe zakwalifikowano jako umowe o dzielo, nie jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia réwnowaznego wynagrodzeniu wyplacanemu pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, z tego
wzgledu, iz wykonywal on pracg na podstawie umowy na czas okreslony wiedzac, ze umowa ta dotyczy zaspokojenia
stalych i dlugookresowych potrzeb jego pracodawcy.

()  Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 27 stycznia 2022 r. - MP|/Consejeria de Presidencia

(Sprawa C-59/22)
(2022/C 359/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: MP

Druga strona postgpowania: Consejeria de Presidencia

Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celow klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE (') z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), pracownik ,zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie na
stale”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumieniu powinien by¢ uznany za ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” objetego zakresem stosowania porozumienia ramowego, w szczegdlnosci jego klauzuli 5?
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