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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne/SABENA (') nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze przyznaje on sadowi krajowemu samodzielne uprawnienie do utrzymania w mocy — sua sponte i bez
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE — wylacznie na
podstawie przepisu prawa krajowego odnoszacych si¢ do zdarzen przeszlych skutkow przepisow krajowych
dotyczacych zwolnienia z VAT ustug medycznych i paramedycznych, niezgodnos¢ ktérych to przepiséw z prawem
Unii stwierdzil nastepnie ten sam sad (po tym, jak wcze$niej skierowal w tym przedmiocie do Trybunatu trzy wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, na ktére Trybunal udzielit odpowiedzi
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie C-597/17 (¥) i w odniesieniu do ktorych orzekt o ich czesciowej
niewaznosci, utrzymujac jednak w mocy dotychczasowe skutki przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii
w odniesieniu do zdarzeni przeszlych, pozbawiajac w ten sposéb calkowicie podatnikéw VAT prawa do zwrotu VAT
pobranego z naruszeniem prawa Unii?

2

Czy sad krajowy moze — samodzielnie i bez wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE — utrzyma¢ w mocy w odniesieniu do zdarzeri przeszlych skutki, jakie wywoluje przepis
krajowy uznany za sprzeczny z dyrektywa VAT, na podstawie ogdlnego powolania si¢ na ,nadrz¢dne wymogi
bezpieczenstwa prawnego zwigzane z caloScia bedacych w grze interesow zaréwno publicznych, jak réwniez
prywatnych” oraz domniemany ,brak praktycznej mozliwosci zwrotu nienaleznie pobranego VAT odbiorcom dostaw
lub ustug $wiadczonych przez podatnika lub dochodzenia od nich zaplaty w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia
z jego zaplaty, w szczegdlnosci w przypadku, gdy mialoby to dotyczy¢ duzej liczby niezidentyfikowanych oséb lub gdy
podatnicy nie dysponuja systemem ksiegowym umozliwiajacym im identyfikacje tych dostaw lub ustug i obliczenie ich
warto$ci”, podczas gdy samym podatnikom nie umozliwiono wykazania, ze taki ,brak praktycznej mozliwosci”
wystepuje?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 195, 217 i 221 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny ('), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r.
ustanawiajagcym wspolnotowy system zwolnien celnych (3), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy celne nie
moga zadaé od solidarnego gwaranta zaplaty dlugu celnego, dopéki naleznosci celne nie zostang prawidlowo podane
do wiadomosci dtuznika?

2) a) Czy poszanowanie prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do przedstawienia uwag przed kazdym niekorzystnym
aktem, ktére stanowi podstawowa zasade prawa Unii, oznacza, ze gdy w braku zaplaty dlugu celnego
w wyznaczonym terminie przez dluznika dochodzi si¢ jego pokrycia od gwaranta, organ celny musi uprzednio
umozliwi¢ gwarantowi skuteczne przedstawienie swojego stanowiska co do okolicznosci, na ktérych organ ten
zamierza oprze¢ swojg decyzje o dochodzeniu zaptaty od gwaranta?

b) Czy okolicznod¢, ze dhuznik celny sam mial mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska przed
powiadomieniem o naleznosciach celnych, ma wplyw na odpowiedz na pytanie 2a)?
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¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a), ktéra ze wskazanych ponizej decyzji jest decyzja
niekorzystna dla gwaranta i powinna by¢ poprzedzona etapem wymiany kontradyktoryjnej: decyzja organu celnego
o zaksiegowaniu naleznosci i powiadomieniu o nich dluznika celnego czy decyzja o dochodzeniu zaplaty od
gwaranta?

Dz.U. 1992, L 302, s. 1.

Dz.U. 2009, L 324, s. 23.
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Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on normie
prawa krajowego, zgodnie z ktérg kolejny wniosek o ochrong miedzynarodowa podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny niezaleznie od tego, czy zainteresowany wnioskodawca po odrzuceniu wniosku o ochrong
miedzynarodowa i przed zlozeniem kolejnego wniosku o ochrong mig¢dzynarodowa powrdcit do swojego kraju
pochodzenia?

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, czy zainteresowany wnioskodawca zostat
wydalony do swojego kraju pochodzenia, czy tez powrécit tam dobrowolnie?

Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on panstwu
cztonkowskiemu odrzucenia kolejnego wniosku o ochrong migdzynarodows jako niedopuszczalnego w sytuacji, gdy
wprawdzie wraz z decyzja w przedmiocie wczesniejszego wniosku nie orzeczono o przyznaniu statusu ochrony
uzupelniajgcej, jednakze zbadano przestanki zakazéw wydalenia z kraju i badanie to ma poréwnywalny zakres
przedmiotowy z badaniem dotyczacym przyznania statusu ochrony uzupelniajacej?

Czy badanie przestanek zakazow wydalenia z kraju i badanie dotyczace przyznania statusu ochrony uzupelniajacej sa
poréwnywalne, jezeli przy badaniu przestanek zakazéw wydalenia z kraju nalezalo kumulatywnie zbadal, czy
zainteresowanemu wnioskodawcy w kraju, do ktérego mialby zostaé wydalony, grozi:

a) konkretne niebezpieczenistwo tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

b) skazania na kare¢ $mierci lub jej wykonania,

¢) naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — EKPCz) lub

d) istotne konkretne zagrozenie zdrowia, Zycia lub wolnosci
lub zainteresowany wnioskodawca

e) jako czlonek ludnosci cywilnej jest narazony na istotne indywidualne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia
w zwiazku z migdzynarodowym lub wewnetrznym konfliktem zbrojnym?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania

i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).
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