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— strona skarzaca podnosi, ze podstawa zaskarzonej decyzji jest interpretacja art. 17 rozporzadzenia w sprawie
srodkéw ochrony roélin, ktéra jest niezgodna z:

— przestankami materialnymi ustanowionymi w art. 4, 5 i 21 oraz pkt 3.6.5. zalacznika II do rozporzadzenia
w sprawie srodkéw ochrony roélin i sformutowanymi w art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz w art. 35 i 37 Karty praw
podstawowych UE;

— wymogami celowo$ciowymi sformutowanymi w art. 7, 9, 12, 14 i 15 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ochrony
roélin.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem zgdania ewentualnego, dotyczy konieczno$ci zaprzestania stosowania art. 17
rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roélin, zgodnie z art. 277 TFUE, poniewaz jest on sprzeczny z zasada
ostroznosci, z art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz z art. 35 i 37 Karty praw podstawowych UE.

— strona skarzaca twierdzi si¢, ze gdyby Trybunal uznal, Ze podstawa zaskarzonej decyzji (oraz rozporzadzenia

wykonawczego Komisji) jest prawidlowa interpretacja art. 17 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roslin,
nalezatoby stwierdzié, na podstawie art. 277, niewazno$¢ tego przepisu w ramach niniejszego postepowania,
poniewaz bylby on sprzeczny z zasada ostroznosci, z art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz art. 35 i 37 karty.
W konsekwengji art. 17 nie moglby stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, ktorej niewaznosé
nalezy w zwiazku z tym stwierdzié.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2068 z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do przedtuzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych benfluralin, dimoksystrobina, fluazynam,
flutolanil, mekoprop-P, mepikwat, metiram, oksamyl i piraklostrobina (Dz.U. 2021 L 421, s. 25).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. - Cypr/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)
(Sprawa T-415/22)
(2022/C 326/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister-at-Law, C. Milbradt, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fontana Food AB (Tyresd, Szwecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GRILLOUMI” — zgloszenie nr 15 963 291
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie R 1284/2018-2

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze EUIPO i druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg pokrywajg wlasne koszty oraz obcigzenie
ich kosztami strony skarzacej.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie przez Izb¢ Odwolawczg art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 poprzez dokonanie nieprawidlowej analizy prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
znakoéw certyfikujacych;

— Naruszenie przez Izbe Odwolawczg art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 poprzez dokonanie nieprawidlowej analizy podobienistwa towaréw w $wietle ustug w niniejszej sprawie;

— Naruszenie przez Izb¢ Odwolawcza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny znaczenia odrézniajacego charakteru w odniesieniu do znakéow
certyfikujacych.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2022 r. - MEDEX/EUIPO - Gerrit Cornelis Johan Stein (medex)
(Sprawa T-419/22)
(2022/C 326/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: MEDEX, Zivilska industrija, d.o.o. (Lublana, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat N. Cuden)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gerrit Cornelis Johan Stein (Elp, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy medex w kolorach rdzawoczerwonym, z6ttym i bialym — unijny
znak towarowy nr 10 307 494

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2022 r. w sprawie R 1361/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58, w szczegdlnosci art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2022 r. - Coljnar/EUIPO - Barbarian Sports Wear (Barbarian
fashion)

(Sprawa T-427/22)
(2022/C 326/33)
Jezyk skargi: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Nataly Coljnar (Maribor, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat A. Pregelj)
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