29.8.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326/21

— W uzasadnieniu przytoczonego wyroku T-484/18 powotlano si¢ na wyrok z dnia 27 listopada 1980 r., Sorasio-Allo
i in.[Komisja (81/79, 82/79 i 146/79, EU:C:1980:270), a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek nowym
orzecznictwie. W wyroku tym Trybunal nie wzial pod uwage wszystkich wersji jezykowych. Jego dwczesny wniosek,
ze ulga podatkowa stanowi uzupelnienie dodatku na dziecko, nie mégt znalezé potwierdzenia w innych wersjach
jezykowych rozporzadzenia nr 260/68. Dotychczas nie mialo to jednak znaczenia, gdyz przyznanie ulgi podatkowej
dla starszych dzieci bylo bezsporne od dziesigcioleci.

— Nawet w drodze wykladni historycznej na podstawie niemal identycznego brzmienia poprzedniego rozporzadzenia
32 (EWG), 12 (EWEA) () nie mozna wywie$¢ uzupelnienia dodatku na dziecko o ulge podatkowa na dziecko
pozostajace na utrzymaniu. Sformutowanie ,ponadto” uzyte jako facznik wyraznie odnosi si¢ do zryczaltowanej
kwoty wydatkéw, o ktorej mowa w poprzednim akapicie rozpatrywanego artykutu, a nie do dodatku na dziecko.

— W ramach wykladni prawnoporéwnawczej przyznanie ulgi podatkowej z tytulu utrzymywania oséb pozostajacych
na utrzymaniu jako obcigzenia wyjatkowego stanowi norme, ktéra Rada powinna byla przyja¢ za wzér przy
przyjmowaniu rozporzadzenia nr 260/68.

— Zaréwno dodatek na dziecko, jak i ulga podatkowa wymagaja istnienia dziecka pozostajacego na utrzymaniu,
jednakze otrzymywanie dodatku na dziecko nie jest wymagane do uzyskania ulgi podatkowej. Mamy tu do czynienia
z bledem formalno-logicznym, ktéry w niedopuszczalny sposéb odwraca przyczyne i skutek.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWIS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace warunki i procedure stosowania
podatku na rzecz Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1968, L 56, s. 8).

()  Rozporzadzenie nr 32 (EWG), nr 12 (EWEA) w sprawie okreslania zasad i procedury pobierania na rzecz Wspélnoty podatku
przewidzianego w art. 12 ust. 1 protokolow w sprawie przywilejéw i immunitetéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45, s. 1461).
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Strony

Strona skarzgca: Luisa Izuzquiza (Berlin, Niemcy), Arne Semsrott (Berlin), Stefan Wehrmeyer (Berlin) (przedstawiciel:
adwokat J. Pobjoy, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFEU, ostatecznej decyzji Parlamentu Europejskiego o sygnaturze
A(2021)10718C z dnia 8 kwietnia 2022 r. w zakresie, w jakim Parlament Europejski stwierdzil, ze mégt powolac sie na
i) art. 4 ust. 1 lit) lub ii) art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), aby uzasadnic
pelng lub czesciowa odmowe ujawnienia dokumentéw, o ktore wnioskowali skarzacy w ponownym wniosku z dnia
28 lutego 2022 r.; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament Europejski naruszy? art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Parlament Europejski naruszyt art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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