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5) .Czy skuteczno$¢ (effet utile) art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytanego w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz motywéw 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby panstwo
czlonkowskie, ktére nie uksztaltowalo swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby czlonkowie rodziny [w rozumieniu
art. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy lub w odniesieniu do ktérych istnieje indywidualna sytuacja zaleznosci] beneficjenta
takiego statusu mogli, jesli nie spelniaja indywidualnie warunkéw przyznania tego samego statusu, ubiega si¢
o okreslone $wiadczenia, uznalo prawo wspomnianych cztonkéw rodziny do uzyskania pochodnego statusu uchodzcy,
tak aby mogli oni ubiega¢ si¢ o rzeczone $wiadczenia w celu utrzymania jednosci rodziny?”

6) ,Czy art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytany w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz motyw6w 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby pafistwo czlonkowskie, ktére nie uksztaltowato
swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby rodzice osoby uznanej za uchodZcg¢ mogli korzystal ze $wiadczen
wymienionych w art. 24-35 dyrektywy, [umozliwito tym rodzicom] korzystanie z pochodnej ochrony migdzynaro-
dowej w celu uczynienia kwestii nadrzednej z najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i zapewnienia skutecznosci
statusu uchodzZcy tego dziecka?”

() DzU. 2011, L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 14 czerwca 2022 r. — Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-391/22)
(2022/C 326/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Titke Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

Czy decyzja wydana w niniejszej sprawie przez Nemzeti Ado- és Vamhivatal (krajowa administracje podatkows i celng)
oraz praktyka stosowana przez ten organ, zgodnie z ktérymi ,nie wchodzg w zakres regularnego przewozu oséb ani
przebieg niezbedny do konserwacji Srodkéw regularnego przewozu oséb, ani przebieg niezbedny do tankowania paliwa”,
sa zgodne z przepisami dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (1)?

()  Dz.U 2003, L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. — AB/Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer

(Sprawa C-417/22)
(2022/C 326/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB

Druga strona postgpowania: Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 87 ust. 3 i art. 90 dyrektywy 2001/83/WE ('), zmienionej dyrektywa 2004/27/WE (?) nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zakazujagcemu reklamy cenowej produktéw
leczniczych?

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Dyrektywa 200427 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2004, L 136, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 22 czerwca 2022 r. — SIA DOBELES AUTOBUSU PARKS, AS CATA, SIA VTU
VALMIERA, SIA JELGAVAS AUTOBUSU PARKS, SIA Jekabpils autobusu parks/lepirkumu
uzraudzibas birojs, Valsts SIA Autotransporta direkcij

(Sprawa C-421/22)
(2022/C 326/17)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: SIA DOBELES AUTOBUSU PARKS, AS CATA, SIA VTU VALMIERA, SIA JELGAVAS AUTOBUSU
PARKS, SIA Jekabpils autobusu parks

Druga strona postgpowania: lepirkumu uzraudzibas birojs, Valsts SIA Autotransporta direkcij

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 2a ust. 2 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 ('), w wersji zmienionej
rozporzadzeniem (UE) nr 2016/2338 (3 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2016 r., dopuszczaja istnienie
systemu rekompensat, ktory nie naklada na wlasciwy organ zobowigzania do wyplaty pelnej rekompensaty na rzecz
podmiotu $wiadczacego ustugi transportu publicznego poprzez okresowg indeksacje ceny umownej (kwoty rekompensaty)
kazdego wzrostu kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi, na ktory ustugodawca nie ma wplywu i ktéry w zwigzku
z tym nie eliminuje catkowicie ryzyka poniesienia przez ustugodawce strat, ktére nie mogg zostaé zrekompensowane?

()  DzU. 2007, L 315, s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego (Dz.U. 2016, L 354, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
28 czerwca 2022 r. - MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt./Mercedes-Benz Group AG

(Sprawa C-425/22)
(2022/C 326/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt.



	Sprawa C-391/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Pécsi Törvényszék (Węgry) w dniu 14 czerwca 2022 r. – Tüke Busz Közösségi Közlekedési Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Sprawa C-417/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. – AB/Disziplinarrat der Österreichischen Apothekerkammer
	Sprawa C-421/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Senāts) (Łotwa) w dniu 22 czerwca 2022 r. – SIA DOBELES AUTOBUSU PARKS, AS CATA, SIA VTU VALMIERA, SIA JELGAVAS AUTOBUSU PARKS, SIA Jēkabpils autobusu parks/Iepirkumu uzraudzības birojs, Valsts SIA Autotransporta direkcij
	Sprawa C-425/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 28 czerwca 2022 r. – MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt./Mercedes-Benz Group AG

