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11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Ow ostatni zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do integralnosci i dobrej kondycji finansowej pierwszego
skarzacego.

=

Gesetz iiber das Kreditwesen: odniesienia do tej niemieckiej regulacji znajduja si¢ w skardze.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 83).

—
N

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2022 r. - QF/Rada
(Sprawa T-386/22)
(2022/C 318/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: QF (przedstawiciele: T. Marembert i A. Bass, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 (') z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
skarzgcej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581(}) z dnia 8 kwietnia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to dotyczy skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na oczywistym bledzie w ocenie. Skarzaca podnosi po pierwsze,
ze zaden z dowodéw przedstawionych przez Rad¢ nie odpowiada wymogom orzecznictwa europejskiego w zakresie
standardu i jakoci dowodéw, a po drugie, ze zadne z twierdzefi zawartych w uzasadnieniu Rady nie zostalo dowiedzione.
Ponadto, na poparcie swojego zarzutu skarzgca przestawila dane dotyczace jej stanu posiadania, ktére pozwalajg wykazac,
ze uzasadnienie przyjete przez Rade jest bledne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 110, s. 55).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 110, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2022 r. — adp Merkur/EUIPO - psmtec (SEVEN SEVEN 7)
(Sprawa T-408/22)
(2022/C 318/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Mandel)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: psmtec GmbH (Ullertissen, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,SEVEN SEVEN 7” — zgloszenie nr 18 123 915
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie R 1498/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uwzglednienie sprzeciwu w calosci;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 18 123 915 ,SEVEN SEVEN 7” dla wszystkich
zakwestionowanych towaréw nalezacych do klasy 9, mianowicie ,oprogramowania do gier wideo; oprogramowania
gier; oprogramowania gier elektronicznych; oprogramowania”;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2022 r. — Hasbro/EUIPO - Kreativni dogadaji (DRINKOPOLY)
(Sprawa T-413/22)
(2022/C 318/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kreativni dogadaji d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
DRINKOPOLY - rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 062 463

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie 596/2017-2
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