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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie faktow, na ktorych opieraja si¢ zaskarzone $rodki ograniczajace,
jako ze w odniesieniu do skarzacego zostaly zastosowanie przy braku aktualnej i rzeczywistej podstawy faktycznej
i dowodowej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy niedopelnienia obowigzku uzasadnienia, jako ze zaskarzone przepisy pozbawione s3 —
w odniesieniu do skarzacego — prawidlowego uzasadnienia, co uniemozliwia mu odpowiednie przedstawienie obrony.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa czlowieka do wolnosci wypowiedzi, jako ze skarzacy zostaje ukarany
z powodu okreslonych o$wiadczen, ktére wchodza w zakres wspomnianego prawa czlowicka.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do uzasadnienia aktéw,
braku rzeczywistego dowodu na podnoszone powody, praw do wolnosci wypowiedzi, do obrony i wilasnosci, jako ze
nie dochowano koniecznosci przedstawienia aktualnych i rzeczywistych dowodéw ani obowigzku uzasadnienia, co ma
wplyw na wspomniane prawa.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa wiasnosci w zwigzku z zasada proporcjonalnosci w zakresie, w jakim
wspomniane prawo zostalo ograniczone niestusznie i nieproporcjonalnie.

6. Zarzut szosty, dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci traktowania, gdyz w trakcie poréwnania zaszkodzono pozycji
skarzacego, mino iz nie istnialy ku temu podstawy.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy naduzycia wladzy, gdyz istnieja obiektywne, precyzyjne i spdjne poszlaki uzasadniajace
twierdzenie, ze zastosowaniu i przedtuzeniu sankcji przy$wiecaly cele inne niz przywolane przez Rade.

() Dz.U. 2014, L 78, s. 16; w brzmieniu zmienionym decyzja Rady (WPZiB) 2022/265 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczaca zmiany
decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 42 1, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2022, L 55, s. 81).

() Dz.U. 2014, L 78, s. 6; w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) Rady (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego
2022 r. dotyczgcym wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 42 1, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2022 r. — PH i in./[ECB
(Sprawa T-323/22)
(2022/C 318/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PH, PI, PJ, PK (przedstawiciele: D. Hillemann, C. Fischer i T. Ehls, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (ECB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci ex tunc decyzji ECB ECB-SSM-2022-EN-4 QLF-2020-0037 z dnia 22 marca 2022 r.
w sprawie sprzeciwu wobec nabycia znacznego pakietu akcji przekraczajacego 50 % kapitatu i praw glosu, ktéra zostala
doreczona tego samego dnia;

— obcigzenie ECB kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego zastosowania § 2c ust. 1b pkt 1 Kreditwesengesetz (KWG) (') w stosunku
do ,wiarygodnosci”.

— Zarzut ten zostal podniesiony ze wzgledu na zastrzezenie pominigcia przedstawionego dowodu, niedopuszczalne
zastosowanie oceny kryteriéw i blednego ustalenia stanu faktycznego.

2. Zarzut drugi dotyczacy sprzecznego z prawem nieprawidlowego zastosowania § 2c ust. 1b pkt 4 (KWG) w stosunku
do ,zawodowej kompetencji”.

— Ow zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do uwzglednienia nieprawidtowych okolicznosci jako podstawy
i nieuwzglednienia dowiadczenia pierwszego skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy sprzecznego z prawem nieprawidlowego zastosowania § 2c¢ ust. 1b pkt 6 KWB w stosunku do
,dobrej kondycji finansowe;j”.

— Ow zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do wymogéw, ktére nie znajduja podstawy w ustawie, oraz
w odniesieniu do nieprawidlowego obliczenia wymogéw kapitalowych przez strong pozwana.

4. Zarzut czwarty dotyczacy sprzecznego z prawem nieprawidtowego zastosowania § 2c ust. 1b pkt 2 KWG w stosunku
do ,spehienia wymogéw ostrozno$ciowych”.

— Ow zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do definicji strategii, procedur stuzacych ustaleniu i zabezpieczeniu
zdolnosci ponoszenia ryzyka, ustanowienia systemu wewnetrznej kontroli, zatrudnienia i przyszlego outsourcingu
w ramach dzialalnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy sprzecznego z prawem nieprawidlowego zastosowania § 2c ust. 1b pkt 5 KWG w stosunku do
podejrzenia prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.

— Ow zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do braku uwzglednienia przyjetych $rodkéw, dostarczonych
dowodéw i nieuwzglednienia nieistnienia poszlak podejrzenia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 19 i motywu 75 preambuly rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 (3, naduzycia wladzy i bledu w ustaleniach w stosunku do istnienia podstaw odmowy wydania
zezwolenia na nabycie banku docelowego.

— Ow zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do zakresu, jakosci i czasu przedstawienia dostarczonego dowodu
oraz kwestii ryzyka powigzania pierwszego skarzgcego.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy braku uwzglednienia istotnych faktéw i bledéw w ustaleniach.

— Ow zarzut zostal podniesieniowy w stosunku do braku uwzglednienia dowodéw, oswiadczen i dostarczonych
informacji.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Ow zarzut zostal podniesiony w stosunku do braku koniecznosci zakazania nabycia i pominigcia fagodniejszych
$rodkow.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia obowigzkow starannosci i bezstronnosci.

— Ow zarzut zostal podniesiony w stosunku do braku uwzglednienia dowodu na przynoszaca zysk dziatalnos¢
gospodarczg pierwszego skarzacego oraz uwzglednienia okolicznosci niemajacych znaczenia dla zaskarzonej
decyzji.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskich.

— Ow zarzut zostal podniesiony w stosunku do naruszenia swobody zatrudnienia z art. 15 Karty praw
podstawowych i swobody konkurencji oraz swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z art. 16 karty.
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11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Ow ostatni zarzut zostal podniesiony w odniesieniu do integralnosci i dobrej kondycji finansowej pierwszego
skarzacego.

=

Gesetz iiber das Kreditwesen: odniesienia do tej niemieckiej regulacji znajduja si¢ w skardze.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 83).

—
N

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2022 r. - QF/Rada
(Sprawa T-386/22)
(2022/C 318/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: QF (przedstawiciele: T. Marembert i A. Bass, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 (') z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
skarzgcej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581(}) z dnia 8 kwietnia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to dotyczy skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na oczywistym bledzie w ocenie. Skarzaca podnosi po pierwsze,
ze zaden z dowodéw przedstawionych przez Rad¢ nie odpowiada wymogom orzecznictwa europejskiego w zakresie
standardu i jakoci dowodéw, a po drugie, ze zadne z twierdzefi zawartych w uzasadnieniu Rady nie zostalo dowiedzione.
Ponadto, na poparcie swojego zarzutu skarzgca przestawila dane dotyczace jej stanu posiadania, ktére pozwalajg wykazac,
ze uzasadnienie przyjete przez Rade jest bledne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 110, s. 55).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 110, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2022 r. — adp Merkur/EUIPO - psmtec (SEVEN SEVEN 7)
(Sprawa T-408/22)
(2022/C 318/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Mandel)
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