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— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji niderlandzkie przepisy dotyczace przenoszenia kapitatlu emerytalnego zaoszczedzonego w ramach tzw.
,drugiego filaru” — dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego za posrednictwem pracodawcy — s3 niezgodne
ze swobodnym przeplywem pracownikow, swobodnym przeplywem ustug i swobodnym przeplywem kapitalu, poniewaz
w sytuacjach transgranicznych kapital emerytalny moze by¢ przenoszony za granice bez podatku tylko wtedy, gdy
mozliwosci wykupu emerytury jako kapitatu s takie same jak w Niderlandach lub bardziej ograniczone. W niektdrych
panstwach czlonkowskich emerytura moze zostaé wykupiona w calosci lub w czgsci w drodze jednorazowej platnosci,
przy czym od pracownikéw mobilnych, ktérzy przeniesli swdj kapital emerytalny do jednego z tych panstw
cztonkowskich, pobierany jest podatek. Podobne przeniesienia kapitalu emerytalnego w samych Niderlandach nie sa
opodatkowane.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

Pytania prejudycjalne

1) Czy zachodzi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w sytuacji, gdy
wystepuja warunki meteorologiczne uniemozliwiajace lot, niezaleznie od tego, jakie to konkretnie warunki?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy warunki meteorologiczne mozna uznaé za
nadzwyczajne w zalezno$ci od regionalnej i sezonowej czestotliwosci ich wystepowania w danym miejscu i czasie?

3) Czy zachodzi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w sytuacji, gdy
decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do konkretnego samolotu w konkretnym dniu powoduje, Ze dochodzi do
powstania duzego opdznienia, przelozenia lotu na nastepny dzien albo odwolania jednego lub wigcej lotéw tego
samolotu, a to niezaleznie od przyczyn podjecia takiej decyzji?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — czy przyczyna podjecia takiej decyzji sama w sobie musi mieé
charakter nadzwyczajny, a wigc by¢ tego rodzaju, ze nie trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia jej wystapienia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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