8.8.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 303/51

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego znaku towarowego EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME wskazujace Unig
Europejska — zgloszenie nr 18 197 304

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie R 1410/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2022 r. - TotalEnergies Marketing Nederland/Komisja
(Sprawa T-332/22)
(2022/C 303/66)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: TotalEnergies Marketing Nederland NV (Haga, Niederlandy) (przedstawiciel: adwokat C. van Heezik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 marca 2022 r. dotyczacej wnioskow o sygnaturach GESTDEM
2021/4203, 2021/4204, 2021/4205, 2021/4206 i 2021/4207, a w konsekwencji orzeczenie, ze objete tymi
wnioskami dokumenty musza mimo wszystko zosta¢ ujawnione;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg w zwigzku z niniejszym postepowaniem, w tym kosztami
obstugi prawne;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, z Komisja postapita niestusznie i naruszyta prawo, nie przedstawiajac
wykazu odno$nych dokumentéw, a takze niestusznie nie uzasadnila, dlaczego nie przedstawila takiego wykazu.
Calkowita odmowa udostgpnienia wykazu dokumentéw jest Srodkiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do
zamierzonego celu. W szczegdlnosci nie jest jasne, w jakim zakresie przekazanie wnioskowanego wykazu dokumentéw
naruszyloby ochrong intereséw handlowych i celu $ledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.
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2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie i z naruszeniem prawa uznala, iz do
dokumentéw objetych wnioskami GESTDEM 2021/4203 i GESTDEM 2021/4204 zastosowanie ma ogdlne
domniemanie poufnosci. Skarzaca nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego kazda wymiana informacji miedzy Komisja
a niderlandzkim organem ochrony konkurencji ma by¢ wlaczana do akt postepowania administracyjnego. Dokumenty,
ktore nie sa czecig tych akt, nie powinny by¢ obejmowane tym domniemaniem bez przeprowadzenia bardziej
szczegbtowego badania.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2022 r. — Aitana/EUIPO
(Sprawa T-355/22)
(2022/C 303/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Mart{
Martin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie zastosowania w niniejszym przypadku przepiséw regulujacych rozpatrywang umowe (Real Decreto-Ley
312022 ());

— stwierdzenie, ze Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) jest uprawniona do przegladu cen
zapisanych w umowie w oparciu o doktryne nieprzewidywalnego ryzyka (rebus sic stantibus);

— stwierdzenie, ze Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) jest uprawniona do przegladu cen
zapisanych w umowie na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uzupelniajgcego zastosowania przepiséw prawa hiszpanskiego, takich jak przepisy
regulujgce rozpatrywang umowe

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w klauzuli 1.10.1 umowy zadeklarowano zastosowanie, w braku odmiennych
ustalen migdzy stronami, prawa hiszpanskiego. Dekret krolewski z mocg ustawy 3/2022 z dnia 1 marca 2022 r. ma
zastosowanie uzupelniajace. Nalezy uznaé prawo do przegladu cen zapisanych w umowie zgodnie z przepisami
dekretu kroélewskiego 3/2022 z dnia 1 marca 2022 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy zasadnosci aktualizacji cen zapisanych w umowie w $wietle zasad i norm Unii Europejskiej

— W tym zakresie skarzaca podnosi, Ze nieprzewidywalne ryzyko, skutkujgce nadmiernymi trudno$ciami dla jednej ze
stron, powinno prowadzi¢ do renegocjacji umowy. Sytuacja zwigzana z pandemig Sars Cov 2 oraz wojna miedzy
Ukraing i Rosjg stanowily ewidentnie nieprzewidywalne ryzyko. Sytuacje te spowodowaly nadzwyczajny wzrost cen
materialéw budowlanych, ktérego Aitana ACS, SL nie moze ponosi¢ wylacznie sama.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze uznanie prawa do przegladu cen nie narusza umowy ani zasady przejrzystosci i wolnej
konkurencji

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze klauzula, ktéra ogranicza dokonywanie przegladu cen, nie dotyczy sytuacji
spowodowanych dzialaniem sily wyzszej lub nieprzewidywalnym ryzykiem. Rozszerzenie odpowiedzialnosci
umownej na przypadki zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci wymaga wyraznego wyrazenia zgody, do ktérego
nie doszto. Aktualizacja cen zgodnie z postanowieniami art. 172 rozporzadzenia 2018/1046 (%) nie narusza zasady
przejrzystosci i wolnej konkurencji.
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