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Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2022 r. — QI/Komisja
(Sprawa T-122/21) (!)

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Postgpowanie w sprawie oceny w 2018 r. i w
2019 r. — Niezadowalajgca ocena wynikéw zarzgdzania — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 43
regulaminu pracowniczego — Procedura zatwierdzenia — Zasada bezstronnosci — Oczywisty blgd w ocenie]

(2022/C 303/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QI (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i L. Hohenecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE, ktéra wplynela do sekretariatu w dniu 25 lutego 2022 r., skarzaca zada
stwierdzenia niewaznosci jej sprawozdan z oceny za lata oceny 2018 i 2019 oraz decyzji z dnia 16 listopada 2020 r.
oddalajacej jej zazalenie na te sprawozdania.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ sprawozdania z oceny QI sporzadzonego w postepowaniu w sprawie oceny w 2019 r.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania.

() Dz.U.C 138z 19.4.2021.

Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r. - Puma/EUIPO - V. Fraas (FRAAS)
(Sprawa T-329/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy FRAAS — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — UZywanie
w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znak towarowy zostat zarejestrowany — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Dowdd rzeczywistego uzywania]

(2022/C 303/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schunke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: V. Fraas GmbH

(Helmbrechts-Wiistenselbitz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i F. Tyra)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 24 marca 2021 r. (sprawa R 2714/2019-5)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Puma SE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez V. Fraas GmbH w ramach niniejszego postepowania.

(") Dz.U.C 297 z 26.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r. - Future Motion/EUIPO - El Corte Inglés (HYPERCORE)
(Sprawa T-356/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskqg — Stowny znak towarowy HYPERCORE — Wczesniejszy graficzny unijny
znak towarowy HIPERCOR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 303/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Future Motion, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F.-M. Orou)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: El Corte Inglés, SA (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sprawa R 1229/2020-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy El Corte Inglés a Future Motion.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sprawa R 1229/2020-1).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Future Motion, Inc.

3) El Corte Inglés, SA pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 329 z 16.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r. — Haswani/Rada
(Sprawa T-479/21) (!)

[Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko Syrii —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Powaga rzeczy osgdzonej — Blgd w ocenie — Proporcjonalno$é —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do rzetelnego procesu]

(2022/C 303/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: George Haswani (Yabroud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)
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