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Sentencja

1) Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia
20 listopada 2013 r., oraz art. 45 i 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze wniosek o dostep do zawodu
regulowanego i zezwolenie na jego wykonywanie w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, ztozony na podstawie
owego art. 13 ust. 2 przez osobg, ktéra, po pierwsze, posiada dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
dotyczgcy tego zawodu, wydany w panstwie cztonkowskim, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany, a po drugie, nie
spetnia wymogu dotyczacego wykonywania tego zawodu przez minimalny okres, o ktérym mowa we wspomnianym
art. 13 ust. 2, wlasciwy organ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego musi oceni¢ w $wietle art. 45 lub 49 TFUE.

N
—

Artykuly 45 i 49 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze wilasciwy organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplyngl wniosek o zezwolenie na wykonywanie zawodu
regulowanego w tym pafstwie czlonkowskim, jest zobowigzany uznaé za prawdziwy dyplom wydany przez organ
innego panstwa czlonkowskiego i co do zasady nie moze kwestionowaé poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie
przez wnioskodawce mozna domniemywad na podstawie tego dyplomu. Jedynie w przypadku powzigcia powaznych
watpliwosci, opartych na konkretnych elementach skladajacych si¢ na sp6jny fancuch poszlak pozwalajacych sadzic, ze
dyplom, na ktéry powoluje si¢ wnioskodawca, nie odzwierciedla poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych nabycie przez
wnioskodawce mozna domniemywaé na podstawie tego dyplomu, organ ten moze zwrdci¢ si¢ do organu wydajacego
o ponowne zbadanie w $wietle tych elementéw zasadnosci wydania wspomnianego dyplomu, przy czym ten ostatni
organ powinien w razie potrzeby go cofngé. Wéréd wspomnianych konkretnych elementéw moga znajdowaé sie
w stosownym przypadku w szczegélnosci informacje przekazywane zaréwno przez osoby inne niz organizatorzy
danego ksztalcenia, jak i przez organy innego panstwa czlonkowskiego dzialajace w ramach swoich funkgji. Gdy organ
wydajacy ponownie zbadal w $wietle wspomnianych elementéw zasadno$¢ jego wydania, nie cofajac go, jedynie
w drodze wyjatku, w razie gdyby okolicznosci danej sprawy wskazywaly w sposob oczywisty na brak prawdziwosci
danego dyplomu, organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze zakwestionowal zasadno$¢ wydania
wspomnianego dyplomu.

()  Dz.U.C 62 z 22.2.2021

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 16 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — DuoDecad Kft./[Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-596/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 2, 24 i 43 — Miejsce Swiadczenia ustug — Uslugi wsparcia technicznego
$wiadczone na rzecz spotki majqcej siedzibg w innym paristwie cztonkowskim — Naduzycie prawa — Ocena
okolicznosci faktycznych — Brak wlasciwosci]

(2022/C 303/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DuoDecad Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Sentencja
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wilasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne

przedstawione przez Fdvarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapesztu, Wegry) postanowieniem z dnia
28 wrzesnia 2020 r.

()  DzU.C 35z 1.2.2021.
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