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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy Wspélnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewdz towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”)
w calo$ci w zakresie, w jakim dotyczy ona strony wnoszgcej odwolanie lub tytulem Zadania ewentualnego stwierdzenie
jej niewaznosci w czeSci w zakresie w jakim:

— podstawa art. 1 pkt 2 lit. (q)/(r) i art. 1 pkt 3 lit. g)/r) decyzji jest kompetencja Komisja w zakresie stosowania
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w odniesieniu do ustug lotniczego przewozu towaréw w ramach
polaczent przychodzacych do UE[EOG, i w konsekwencji obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na strong
wnoszacg odwolanie do 64 600 000 EUR lub do takiej kwoty, jaka Sad uzna za wlaciwg;

— w decyzji uznano, ze zachowanie przyjete w ramach konkursu na sojusz WOW stanowi cz¢s$¢ jednolitego i cigglego
naruszenia, wobec czego dalszego obnizenia grzywny nalozonej na strong wnoszgcg odwolanie o 15 % zgodnie
z przyjeta przez Sad analizg ograniczonego zaangazowania lub na innej podstawie, ktéra Sad uzna za wlasciwa:

— w decyzji uznano, ze zachowanie zwiazane z zaplatg prowizji od doplat stanowi cze$¢ jednolitego i cigglego
naruszenia, a wobec czego dalszego obnizenia grzywny nalozonej na strone wnoszaca odwolanie o 15 % zgodnie
z podejsciem ograniczonego zaangazowania przyjetym zaréwno w decyzji jaki i zaskarzonym wyroku lub
o jakakolwiek inna wartos¢, ktora Sad uzna za wiasciwa:

— uchylenie art. 1 pkt 2 lit. r)/s) i art. 1 pkt 4 lit. r)[s) decyzji i dalszego obnizenia grzywny naloZonej na strong wnoszaca
odwolanie o 15 %, stosujac metodologi¢, ktéra Sad przyjal w celu obnizenia odpowiednich grzywien w sprawach
Cathay Pacific Airways Ltd/Komisja Europejska (T 34317, EU:T:2022:184) i Japan Airlines Co. Ltd/Komisja Europejska
(T 340/17, EU:T:2022:181);

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong wnoszaca odwolanie w postepowaniu przed Trybunalem oraz
pozostalymi dwoma trzecimi kosztéw postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszaca podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy wielu naruszen prawa w zakresie dokonanej przez Sad oceny kompetencji Komisji na
podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa i braku uzasadnienia w odniesieniu do oceny zachowania w ramach
prokonkurencyjnego i zgodnego z prawem globalnego joint venture.

Zarzut trzeci, dotyczacy wielu naruszeni prawa w zakresie oceny, czy koordynacja pozycji konkurentéw w odpowiedzi na
rzeczywiste lub grozace spory sadowe stanowi ograniczenie art. 101 ust. 1 TFUE ,ze wzgledu na cel”.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad, ktory nie podnidst z urzedu bezwzglednej przestanki procesowej
dotyczacej braku kompetencji Komisji do nakfadania kar.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. T-342[17, Deutsche Lufthansa i in. [Komisja, wniesione w dniu 9 czerwca 2022 r. przez
Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-380/22 P)
(2022/C 303/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International Air Lines AG (przedstawiciele:
S. Volcker, Rechtsanwalt i R. Benditz, avocat)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy Wspdlnotg
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewodz
towarow);

— tytulem zadania ewentualnego, jezeli Sad uzna to za stosowane przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunaly;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong¢ wnoszaca odwolanie zaréwno
w niniejszym postgpowaniu, jak i w postepowaniu przed Sadem; oraz

— przyjecie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za whasciwe

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca je storna podnosi jeden zarzut skladajacy si¢ z czterech czedci.

Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktdra zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa, poniewaz stwierdza on ze
zachowanie ogranicza ,konkurencje wewnatrz rynku wewnetrznego” zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE.

Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa, poniewaz stwierdza, ze Komisja mogta
uwzgledni¢ skutki pojedynczego i ciaglego naruszenia w calosci.

Czg$¢ trzecia, zgodnie z ktora Sad niestusznie zastapit wlasng oceng kwalifikowanych skutkéw oceng Komisji.

Czg$¢ czwarta, zgodnie z ktorg zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz Sad orzekl w nim, ze okolicznosci faktyczne
majgce znaczenie dla sprawy prowadza do natychmiastowych, istotnych i przewidywalnych skutkéw zgodnie z kryterium
kwalifikowanych skutkéw.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. T-340/17, Japan Airlines/Komisja, wniesione w dniu 9 czerwca 2022 r. przez Japan Airlines
Co. Ltd

(Sprawa C-381/22 P)
(2022/C 303/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Japan Airlines Co. Ltd (przedstawiciele: ].-F. Bellis, avocat, K. Van Hove, advocaat i R Burton,
Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on, ze art. 101 TFUE i art. 53 EOG maja zastosowanie
do ustugi przewozu towaréw w ramach polgczen przychodzacych na trasach EOG — pafistwa trzecie;
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