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Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim oddala on skarge o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czesci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewoz
towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”) w zakresie w jakim dotyczy strony wnoszacej odwolanie. Tytulem zgdania
ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgdci i obnizenie grzywny natozonej na stong wnoszacg odwolanie
do kwoty, ktérg Sad uzna za stosowng

— tytulem zadania ewentualnego, jezeli Sad uzna, ze nie moze wyda¢ ostatecznego rozstrzygniecia, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad; oraz

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je storna podnosi nastepujace zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczy oczywistych naruszen prawa popelnionych przy ustalaniu skutkéw prawnych uwzglednienia
zarzutu pierwszego skargi. Zamiast stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w calosci, Sad stwierdzil jedynie jej czeSciowa
niewazno$¢, nie oceniajgc czy dowody na podstawie ktorych uznano, ze strona wnoszaca odwolanie nie ponosita
odpowiedzialnosci w pierwszej instancji, mozna bylo rozdzieli¢, mimo orzecznictwa, z ktérego jasno wynika, ze bylo to
wiasciwe kryterium.

Zarzut drugi, dotyczy oczywistych naruszent prawa popetnionych przy oddalaniu szdstego zarzutu, dotyczacego prawa do
obrony w zwigzku z brakiem uzasadnienia przez Komisje powodu, dla ktérego nie przedstawita ona zarzutéw innym
liniom lotniczym i ustugodawcy. Ponadto Sad przeinaczyl jednoznaczne dowody przy ocenie wiadomosci elektronicznej
z dnia 22 lipca 2005 r., nie biorgc pod uwage, ze kluczowymi dowodami dla Sadu byly dzialania linii lotniczych, wobec
ktérych Komisja odstapita od wniesienia zarzutéw po wystosowaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Zarzut trzeci, dotyczy oczywistego naruszenia prawa przy oddaleniu trzeciej czgsci zarzutu czwartego (czg$¢ pierwsza)
w odniesieniu do wlasciwosci Komisji do dokonania okre$lonych ustalen.

Zarzut czwarty, dotyczy oczywistych naruszen prawa przy oddalaniu trzeciej czesci zarzutu czwartego (czg$¢ druga)
odnoszacej si¢ do niejednoznacznosci decyzji w przedmiocie geograficznego zakresu naruszenia.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-341/17, British Airways/Komisja, wniesione w dniu 9 czerwca 2022 r. przez
British Airways plc

(Sprawa C-378/22 P)
(2022/C 303/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: British Airways plc (przedstawiciele: A. Lyle-Smythe i R. O’Donoghue, advocaten, T. Sebastian,
Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub ewentualnie w czesci w jakiej oddala on zarzut czwarty oraz drugg czesé
zarzutu siddmego podniesionego przez strong¢ wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji;
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— w razie gdyby Trybunal nie uchylil zaskarzonego wyroku w calosci, uchylenie pkt 4 sentencji wyroku w zakresie,
w jakim dotyczy on zarzutu czwartego oraz drugiej czeSci zarzutu siddmego podniesionego przez strong wnoszaca
odwolanie w pierwszej instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy mi¢dzy Wspélnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewdz towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”)
w catosci lub w czgsci, a w szczegblnosei pierwszego zdania motywu 1045 i motywu 1046 w calosci; oraz

— zasadzenie na rzecz strony wnoszacej odwotlanie kosztéw postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie domaga si¢ uchylenia w calosci lub w cz¢sci zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok stanowi
rozstrzygniecie w przedmiocie Zadania skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub w czesci zlozonej przez
stron¢ wnoszgcg odwolanie w pierwszej instancji.

Na poparcie odwolania wnoszaca je strona podnosi trzy nastgpujace zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo zastepujac wlasne rozumowanie rozumowaniem Komisji i nie
wskazal jakichkolwiek kwalifikowanych skutkéw dla konkurencji w UE[EOG. Zarzut ten sklada si¢ z dwdch czesci. Po
pierwsze, pobiezne uzasadnienie Komisji bylo w oczywisty sposob niewystarczajace, a Sad naruszyl prawo w sposéb
niedopuszczalny zastepujac swoje wilasne, szczegblowe uzasadnienie uzasadnieniem Komisji. Po drugie, uzasadnienie
Komisji, ktérym Sad zastgpil swoje uzasadnienie, jest w kazdym wypadku niewystarczajace, poniewaz nie wskazuje na
istotny i wystarczajacy wplyw na konkurencje w UE[EOG.

Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo, dochodzgc do wnioskéw dotyczgcych skutkéw cenowych na
znajdujacych sie w UE/EOG rynkach towaréw stanowigcych kolejny etap w procesie produkcji. Sad przeinaczyt
przedstawione mu dowody, niestusznie obarczyt strong wnoszaca odwolanie cigzarem dowodu w celu wykazania istotnych
okolicznodci faktycznych i przekroczyl swoja wlasciwos¢ zastgpujac wilasne rozumowanie catkowicie odmiennym
rozumowaniem Komisji.

Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo i dokonal blednej interpretacji przywolanej decyzji, opierajac si¢ na
niektérych aspektach pojedynczego i ciaglego naruszenia, ktére wywolywalo skutki na terytorium UE/EOG, w celu
ustalenia swej wlasciwosci do orzekania w przedmiocie odrebnego zachowania za granica, co do ktérego nie wykazano, ze
wywotlalo kwalifikowane skutki na terytorium UE[EOG.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-350/17, Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo/Komisja, wniesione
w dniu 9 czerwca 2022 r. przez Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd

(Sprawa C-379/22 P)
(2022/C 303/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (przedstawiciele: ].-P. Poitras i ]. Wileur,
avocats i J. Ruiz Calzado, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci;
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