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Zadania wnoszacego odwolanie

— Tytulem giéwnym,
— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— W konsekwengcji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39258 —

Lotniczy przewéz towaréw) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Air France-KLM SA, a takze uzasadnienia jej
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim w decyzji tej nalozono na Air France-KLM SA grzywneg;

oraz

— Tytulem ewentualnym, obnizenie na podstawie art. 261 TFUE do odpowiedniej wysokosci kwoty grzywny wynoszacej
307 360 000 EUR, nalozonej solidarnie z jednej strony na Air France-KLM, a z drugiej strony na KLM w art. 3
lit. b) i d) decyzji Komisji Europejskiej nr C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewdz towarow);

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w calosci, w tym kosztami poniesionymi przez
Air France-KLM SA w postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢, tytutem gléwnym, na jednym zarzucie niewaznosci, pomocniczo, na jednym zarzucie niewaznosci
i na podniesionych w dalszej kolejnosci, positkowo, dwéch zarzutach dotyczacych zmiany.

Tytulem gléwnym, Air France-KLM utrzymuje w zarzucie pierwszym, ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie potwierdzil
przypisanie jej praktyk Air France i cz¢sci praktyk spétki Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (zwanej dalej ,KLM”). Air
France-KLM zada w zwigzku z tym stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Pomocniczo, Air France-KLM utrzymuje w zarzucie drugim, ze Sad nie dokonal wlasciwej oceny kompetencji Komisji do
stosowania art. 101 TFUE do ustug w ramach polaczen przychodzacych (inbound), to znaczy z panistwa trzeciego do EOG.
Air France-KLM utrzymuje, ze oceny kwalifikowanych skutkéw dokonano z naruszeniem prawa i Ze Sad naruszyl
spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia. Air France-KLM zada w zwigzku z tym stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji.

W dalszej kolejnosci, positkowo, Air France-KLM utrzymuje w zarzucie trzecim, ze Sad naruszyl spoczywajacy na nim
obowigzek uzasadnienia i zasade réwnego traktowania w odniesieniu do uwzglednienia systeméw regulacyjnych.

W zarzucie czwartym i ostatnim Air France-KLM twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy dokonal przeniesienia cig¢zaru
dowodu poprzez uznanie nieprzerwanego uczestnictwa Air France w naruszeniu w okresie miedzy 7 grudnia 1999 r.
a 14 lutego 2006 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-344/17, Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja, wniesione w dniu 9 czerwca
2022 r. przez LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA

(Sprawa C-375/22 P)
(2022/C 303/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA (przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss,
Rechtsanwalt i W. Sparks, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim oddala on skarge o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czesci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewoz
towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”) w zakresie w jakim dotyczy strony wnoszacej odwolanie. Tytulem zgdania
ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgdci i obnizenie grzywny natozonej na stong wnoszacg odwolanie
do kwoty, ktérg Sad uzna za stosowng

— tytulem zadania ewentualnego, jezeli Sad uzna, ze nie moze wyda¢ ostatecznego rozstrzygniecia, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad; oraz

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je storna podnosi nastepujace zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczy oczywistych naruszen prawa popelnionych przy ustalaniu skutkéw prawnych uwzglednienia
zarzutu pierwszego skargi. Zamiast stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w calosci, Sad stwierdzil jedynie jej czeSciowa
niewazno$¢, nie oceniajgc czy dowody na podstawie ktorych uznano, ze strona wnoszaca odwolanie nie ponosita
odpowiedzialnosci w pierwszej instancji, mozna bylo rozdzieli¢, mimo orzecznictwa, z ktérego jasno wynika, ze bylo to
wiasciwe kryterium.

Zarzut drugi, dotyczy oczywistych naruszent prawa popetnionych przy oddalaniu szdstego zarzutu, dotyczacego prawa do
obrony w zwigzku z brakiem uzasadnienia przez Komisje powodu, dla ktérego nie przedstawita ona zarzutéw innym
liniom lotniczym i ustugodawcy. Ponadto Sad przeinaczyl jednoznaczne dowody przy ocenie wiadomosci elektronicznej
z dnia 22 lipca 2005 r., nie biorgc pod uwage, ze kluczowymi dowodami dla Sadu byly dzialania linii lotniczych, wobec
ktérych Komisja odstapita od wniesienia zarzutéw po wystosowaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Zarzut trzeci, dotyczy oczywistego naruszenia prawa przy oddaleniu trzeciej czgsci zarzutu czwartego (czg$¢ pierwsza)
w odniesieniu do wlasciwosci Komisji do dokonania okre$lonych ustalen.

Zarzut czwarty, dotyczy oczywistych naruszen prawa przy oddalaniu trzeciej czesci zarzutu czwartego (czg$¢ druga)
odnoszacej si¢ do niejednoznacznosci decyzji w przedmiocie geograficznego zakresu naruszenia.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-341/17, British Airways/Komisja, wniesione w dniu 9 czerwca 2022 r. przez
British Airways plc

(Sprawa C-378/22 P)
(2022/C 303/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: British Airways plc (przedstawiciele: A. Lyle-Smythe i R. O’Donoghue, advocaten, T. Sebastian,
Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub ewentualnie w czesci w jakiej oddala on zarzut czwarty oraz drugg czesé
zarzutu siddmego podniesionego przez strong¢ wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji;
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