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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy je podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzucajg Sadowi naruszenie prawa w zwigzku z przeinaczeniem
zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody, na ktérg powoluja si¢ wnoszacy odwolanie, poprzez pominigcie
okolicznodci, ze krzywda byla réwniez wynikiem naglo$nienia w mediach zarzutéw przedstawionych organom karnym
oraz poprzez stwierdzenie, ze szkoda materialna wynikala wylacznie z rozwigzania uméw zawartych z Komisja.

To naruszenie doprowadzito Sad do blgdnego wniosku, ze czg$¢ zadan wnoszacych odwolanie ulegla przedawnieniu.
Sad nie zastosowal réwniez prawidlowo normy prawnej dotyczacej sposobu obliczania terminu przedawnienia.

Drugi zarzut dotyczy réwniez tego, ze Sad dopuscit si¢ bledu w ocenie bezprawnosci zniestawienia. Pierwsza czg$¢ tego
zarzutu dotyczy naruszenia podstawowej zasady prawa do poszanowania Zycia prywatnego; druga cze$¢ dotyczy
naruszenia prawa do dobrej administracji.

Trzeci i ostatni zarzut dotyczy naruszenia prawa przez Sad w zakresie badania rzeczywistego wystapienia szkody i istnienia
zwigzku przyczynowego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-326/17, Air Canada/Komisja, wniesione w dniu 7 czerwca 2022 r. przez Air
Canada

(Sprawa C-367/22 P)
(2022/C 303/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Air Canada (przedstawiciele: T. Soames, avocat i I.-Z. Prodromou-Stamoudi, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci w calosci lub w czesci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewoz
towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”) lub tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci jednego z art. 1 pkt 1
lit. a), 1 pkt 2 lit. a), 1 pkt 3 lit. a) i 1 pkt 4 lit. a) lub wigcej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 lub tytulem zadania ewentualnego znaczne obnizenie grzywny nalozonej na Air
Canada;

— tytulem zgdania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong¢ wnoszgcg odwolanie w postepowaniu przed Trybunatem oraz
pozostalymi dwoma trzecimi kosztéw postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca je storna podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, strona wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo
przy ocenie kompetencji Komisji w zakresie stwierdzania i sankcjonowania naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG.
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Sad w sposéb oczywisty naruszyt prawo, stwierdzajac, ze art. 101 ust. 1 TFUE moze by¢ stosowany do zachowan
obejmujacych koordynacje cen poza UE wylacznie na podstawie kryterium kwalifikowanych skutkow, bez koniecznosci
oceny, czy celem lub skutkiem tych zachowan jest ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

Sad w sposob oczywisty naruszyt prawo, badajagc dokonana w decyzji oceny skutkéw koordynacji w odniesieniu do ustug
przewozu towaréw w ramach polaczen przychodzacych, poniewaz i) niewlasciwie zastosowal lub pomylit wilasciwe
orzecznictwo dotyczace oceny antykonkurencyjnych skutkéw wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji przez cel
w kontekscie dochodzenia kompetencji do zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG; (i) uznal, zZe Komisja
spelnita kryterium kwalifikowanych skutkéw, podczas gdy nie wypelnila ona cigzacego na niej obowigzku dokonania
prawidlowej oceny lub w ogdle nie ocenita dowodéw niezbednych do ustalenia kompetencji w odniesieniu do polaczen
przychodzacych, aby spelni¢ kryterium ustalone w decyzji; (iii) naruszyl prawo odwracajac cigzar dowodu i zarzucit Air
Canada jakoby nie dostarczyla dowodu na przeciwienstwo istnienia skutkow, ktorych w decyzji nigdy nawet nie
stwierdzono; (iv) zastapil wlasne rozumowanie rozumowaniem Komisji w odniesieniu do tego, jak i dlaczego kryterium
kwalifikowanych skutkéw miato zosta¢ spelnione; (v) naruszyt prawo Air Canada do obrony, dokonujac oceny legalnosci
decyzji na podstawie argument6éw, wykladni i analizy przedstawionych po raz pierwszy w trakcie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci; (vi) niewlasciwie zastosowal lub pomylit wlasciwe orzecznictwo dotyczace jednolitego i ciaglego
naruszenia; oraz (vii) nie dokonat wlasciwej kontroli zawartej w decyzji oceny skutkéw jednolitego i ciaglego naruszenia
jako catosci.

W ramach zarzutu drugiego strona wnoszaca odwolanie podnosi oczywiste naruszenie prawa w dokonanej przez Sad
ocenie odpowiedzialnoci Air Canada za polaczenia, ktérych nigdy nie obstugiwala lub ktérych zgodnie z prawem nie
mogla obstlugiwaé, poniewaz Sad i) zastgpil wlasne rozumowanie Komisji zawartym w decyzji i tym samym zajat
stanowisko sprzeczne z samg treicig decyzji; (ii) naruszyl prawo Air Canada do obrony, opierajac si¢ na argumentach,
wykladni i analizie, ktére nigdy nie zostaly przedstawione Air Canada w toku postepowania administracyjnego; (iii) nie
uzasadnil w sposob wystarczajaco jasny i jednoznaczny swoich wnioskéw koncowych; oraz (iv) zastosowal nieistotne dla
sprawy orzecznictwo, a w kazdym razie zastosowala je w sposob niewlasciwy.

W trzecim zarzucie strona wnoszgca odwolanie podnosi oczywiste naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad nie ocenil
z urzedu braku kompetencji czasowej Komisji do nalozenia grzywny na Air Canada po uplywie terminu przedawnienia.
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Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet (dunskie ministerstwo ds. podatkéw)

Druga strona postgpowania: Danish Fluid System Technologies A[S

Pytanie prejudycjalne

Czy podpozycje 7307 22 10 Nomenklatury scalonej Wspdlnej taryfy celnej, zmienionej zalacznikiem I do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajgcego zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (') w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona artykuly takie jak te, ktore sg przedmiotem postgpowania gtéwnego?
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