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3)

¢) czy jezeli zadne konkretne uregulowanie krajowe nie wprowadza jednego z trzech wariantowych modeli skutku
zawieszajacego, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3, to czy w przypadku zaskarzenia decyzji odmownej na podstawie
art. 17 sady rozpatrujace taki Srodek zaskarzenia sa zobowigzane do nadania w prawie krajowym skutku
zawieszajacego w oparciu o jeden z tych trzech wariantowych modeli, a jezeli tak, to w oparciu o ktéry z tych
modeli?

d) czy wszystkie Srodki zaskarzenia o skutku zawieszajacym, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3, nalezy traktowac jako
powodujace zawieszenie biegu terminu wykonania decyzji o przekazaniu na podstawie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) czy prawo do skutecznego Srodka prawnego zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
uniemozliwia wnioskujgcemu panstwu czlonkowskiemu wykonanie decyzji o przekazaniu do chwili rozpatrzenia
ztozonego przez wnioskodawce wniosku o skorzystanie z uprawnienia dyskrecjonalnego na podstawie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III?

=

czy prawo do skutecznego Srodka prawnego zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
uniemozliwia wnioskujgcemu panstwu czlonkowskiemu wykonanie decyzji o przekazaniu do chwili rozstrzygnigcia
w przedmiocie $rodka zaskarzenia w trybie kontroli sadowej od decyzji odmownej na podstawie art. 17, ktéry zostat
whniesiony zgodnie z przepisami prawa krajowego?

¢) alternatywnie — czy Srodek zaskarzenia w trybie kontroli sadowej od decyzji odmownej na podstawie art. 17,
wniesiony zgodnie z przepisami prawa krajowego, powoduje zawieszenie biegu terminu wykonania decyzji
o przekazaniu na podstawie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III lub wywoluje innego rodzaju skutek
zawieszajacy w odniesieniu do decyzji o przekazaniu?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6042013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 6 kwietnia 2022 r. w sprawie T-735/20,
Planistat Europe i Charlot/Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2022 r. przez Planistat Europe
i Hervé-Patricka Charlota

(Sprawa C-363/22 P)
(2022/C 303/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Planistat Europe, Hervé-Patrick Charlot (przedstawiciel: adwokat F. Martin Laprade)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

utrzymanie w mocy wyroku Sadu w zakresie, w jakim uznat on za czg$ciowo dopuszczalng skarge o odszkodowanie za
szkody poniesione przez wnoszacych odwolanie w wyniku zniestawiajacych doniesieny;

uchylenie wyroku Sadu w zakresie, w jakim uznal on cz¢$¢ skargi wnoszacych odwolanie za przedawniona oraz
w zakresie, w jakim oddalit skarge z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej; a w konsekwencji:

stwierdzenie, ze Komisja poniosta odpowiedzialno$¢ pozaumowna;

zasadzenie od Komisji kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez Hervé-Patricka
Charlota;

zasgdzenie od Komisji kwoty 11 600 000 EUR z tytutu szkody majatkowej poniesionej przez wnoszacych odwolanie;

nakazanie Komisji publicznego przyznania si¢ do popelnionego bledu w celu rehabilitacji wizerunku i dobrego imienia
wnoszacych odwolanie;

obciazenie Komisji caloscia kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy je podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzucajg Sadowi naruszenie prawa w zwigzku z przeinaczeniem
zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody, na ktérg powoluja si¢ wnoszacy odwolanie, poprzez pominigcie
okolicznodci, ze krzywda byla réwniez wynikiem naglo$nienia w mediach zarzutéw przedstawionych organom karnym
oraz poprzez stwierdzenie, ze szkoda materialna wynikala wylacznie z rozwigzania uméw zawartych z Komisja.

To naruszenie doprowadzito Sad do blgdnego wniosku, ze czg$¢ zadan wnoszacych odwolanie ulegla przedawnieniu.
Sad nie zastosowal réwniez prawidlowo normy prawnej dotyczacej sposobu obliczania terminu przedawnienia.

Drugi zarzut dotyczy réwniez tego, ze Sad dopuscit si¢ bledu w ocenie bezprawnosci zniestawienia. Pierwsza czg$¢ tego
zarzutu dotyczy naruszenia podstawowej zasady prawa do poszanowania Zycia prywatnego; druga cze$¢ dotyczy
naruszenia prawa do dobrej administracji.

Trzeci i ostatni zarzut dotyczy naruszenia prawa przez Sad w zakresie badania rzeczywistego wystapienia szkody i istnienia
zwigzku przyczynowego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 30 marca
2022 r. w sprawie T-326/17, Air Canada/Komisja, wniesione w dniu 7 czerwca 2022 r. przez Air
Canada

(Sprawa C-367/22 P)
(2022/C 303/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Air Canada (przedstawiciele: T. Soames, avocat i I.-Z. Prodromou-Stamoudi, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci w calosci lub w czesci decyzji Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy przewoz
towaréw) (zwanej dalej ,decyzja”) lub tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci jednego z art. 1 pkt 1
lit. a), 1 pkt 2 lit. a), 1 pkt 3 lit. a) i 1 pkt 4 lit. a) lub wigcej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 lub tytulem zadania ewentualnego znaczne obnizenie grzywny nalozonej na Air
Canada;

— tytulem zgdania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong¢ wnoszgcg odwolanie w postepowaniu przed Trybunatem oraz
pozostalymi dwoma trzecimi kosztéw postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca je storna podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, strona wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo
przy ocenie kompetencji Komisji w zakresie stwierdzania i sankcjonowania naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG.
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