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Pytania prejudycjalne

1. Czy beneficjent pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem w drodze umowy zamiany, na mocy ktérej uzyskal
grunty na obszarze leSnym (prywatna wlasno$¢ panstwowa), jest wylaczony z definicji ,przedsi¢biorstwa”, jezeli wedtug
rocznych sprawozdan finansowych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy towaréw i ustug na
danym rynku, ale zgodnie z motywem 127 decyzji Komisji Europejskiej (*) ani bezposrednio ani posrednio nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej na gruntach nabytych w wyniku zamiany, poniewaz prawo krajowe przewiduje obiektywny
zakaz, kt6ry uniemozliwia mu zmiang przeznaczenia gruntu i zabudowanie lub sprzedaz gruntu wydzielonego z zasobu
lesnego?

2. Czy art. 107 TFUE nalezy interpretowa¢ i stosowaé w taki sposéb, ze w odniesieniu do statusu ,przedsi¢biorstwa” i przy
stosowaniu kryteriéw obowigzujacych w odniesieniu do ,przedsiebiorstwa” projekt inwestycyjny wnioskowany
i faktycznie opisany przez beneficjenta pomocy publicznej otrzymanej niezgodnie z prawem, ktory to projekt ma by¢
zrealizowany na uzyskanym w drodze zamiany panstwowym gruncie w obszarze lesnym i stuzy jako przestanka
wszczecia kolejnego postepowania w sprawie wydzielenia gruntéw uzyskanych w wyniku zabudowy, a takze podlega
uwzglednieniu w odniesieniu do zgromadzonych danych dotyczacych zakonczonej pierwszej fazy postegpowania
administracyjnego w sprawie uprzednich uzgodnien jako okoliczno$¢ istotna z prawnego punktu widzenia, mimo ze
obiektywna niemoznos¢ realizacji projektu inwestycyjnego wystgpita ze wzgledu na nalozone moratorium
parlamentarne i wprowadzony w zwigzku z tym przepis ustawowy, ktory zawiera wyrazny zakaz zmiany przeznaczenia
i zabudowy gruntéw nabytych od panstwa?

3. Czy art. 107 TFUE i art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 (3 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak § 1la pkt 2 i 4 (przepisy uzupelniajace) Zakon za
darzhavnata sobstvenost, ktore dla celéw ustalenia wysoko$ci pomocy publicznej otrzymanej w wyniku zamiany
gruntéw na obszarze leSnym (prywatna wlasno$¢ panstwowa) uniemozliwiajg stosowanie ceny rynkowej za
nieruchomosci poprzez okrelenie czynnikéw rynkowych oraz kryteriéw oceny dla kalkulacji prowadzacych do
odchylenia od rzeczywistej warto$ci nieruchomodci i ze takie uregulowanie krajowe jest sprzeczne w tym rozumieniu
z zasadg skuteczno§ci?

()  Decyzja Komisji (UE) 2015/456 z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w sprawie programu pomocy nr SA.26212 (11/C) (ex 11/NN — ex CP
176/A/08) i SA.26217 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/B/08) wdrozonego przez Republike Bulgarii w kontekscie zamiany gruntéw
lesnych [notyfikowana jako dokument pod sygnaturg C(2014) 6207]).

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ('), mozna interpretowal w ten sposéb, ze pozbawia on statusu podatnika,
a w konsekwencji prawa do odliczenia lub zwrotu zaplaconego VAT podmiot, ktéry dokonuje aktywnych transakcji
istotnych dla celow VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni, poniewaz jest on zbyt niski w stosunku do tego,
czego mozna racjonalnie oczekiwaé w odniesieniu do aktywow, jakimi podmiot ten dysponuje przez trzy kolejne lata,
zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ustawie, oraz ktéry nie jest w stanie wykaza¢ w celu uzasadnienia tej okolicznosci
istnienia obiektywnych sytuacji stanowigcych przeszkodg?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 167 dyrektywy 2006/112 oraz ogdlne
zasady neutralno$ci VAT i proporcjonalnosci ograniczenia prawa do odliczenia VAT sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére w drodze art. 30 ust. 4 ustawy nr 724 z 1994 r. odmawia prawa do odliczenia VAT zaplaconego
z tytutu nabycia, jego zwrotu lub wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym podatnikowi, ktéry przez trzy kolejne
okresy podatkowe dokonuje aktywnych transakji istotnych dla celow VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni,
poniewaz jest on zbyt niski w stosunku do tego, czego mozna racjonalnie oczekiwaé w odniesieniu do aktywow, jakimi
podmiot ten dysponuje przez trzy kolejne lata, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ustawie, oraz ktory nie jest w stanie
wykaza¢ w celu uzasadnienia tej okolicznosci istnienia obiektywnych sytuacji stanowigcych przeszkodg?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy przyjete w Unii Europejskiej zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére w drodze art. 30 ust. 4
ustawy nr 724 z 1994 r. odmawia prawa do odliczenia VAT zaplaconego z tytulu nabycia, jego zwrotu lub
wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym podatnikowi, ktory przez trzy kolejne okresy podatkowe dokonuje
aktywnych transakgji istotnych dla celéw VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni, poniewaz jest on zbyt niski
w stosunku do tego, czego mozna racjonalnie oczekiwaé w odniesieniu do aktywéw, jakimi podmiot ten dysponuje
przez trzy kolejne lata, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w ustawie, oraz ktdry nie jest w stanie wykazaé¢ w celu
uzasadnienia tej okolicznoci istnienia obiektywnych sytuacji stanowigcych przeszkode?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
3 czerwca 2022 r. - AHY|[The Minister for Justice

(Sprawa C-359/22)
(2022/C 303/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AHY

Strona przeciwna: The Minister for Justice

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia w formie odwolania od ,decyzji o przekazaniu” lub wniosku o jej
ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 (') z dnia 26 czerwca 2013 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Dublin III"), obejmuje prawo do takiego skutecznego Srodka zaskarzenia od decyzji podjetej przez pafistwo
czlonkowskie na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIl w zwigzku ze skorzystaniem z przyznanego mu
w art. 17 ust. 1 uprawnienia dyskrecjonalnego do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wniesionego w tym panistwie przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie
nie jest ono odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w rozporzadzeniu Dublin III?

~

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) czy wynika z tego, ze wnioskujace panstwo czltonkowskie nie moze wykonaé decyzji o przekazaniu do chwili
rozstrzygnigcia zlozonego przez wnioskodawce wniosku o skorzystanie z uprawnienia dyskrecjonalnego
przyznanego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

b) czy przepisy art. 27 ust. 3, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zastosowania w ich krajowych porzadkach
prawnych jednego z trzech wariantowych modeli skutku zawieszajacego na uzytek odwolan od decyzji o przekazaniu
lub wnioskéw o ich ponowne rozpoznanie, odnosza si¢ réwniez do $rodka zaskarzenia decyzji na podstawie art. 17
ust. 1, w ktérej odmawia si¢ skorzystania z mozliwosci przejecia odpowiedzialnosci za wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (zwanej dalej ,decyzja odmowna na podstawie art. 177)?
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