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3) Czy uzycie panstwowego $miglowca w dniu 10 maja 2017 r. mozna uzna¢ za przewdz w rozumieniu art. 2 ust. 1
[i] art. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. na
podstawie art. 300 ust. 2 WE i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.?

() DzU.2004, L 138, s. 1.
Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38).

—
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 28 kwietnia 2022 r. - KBC Verzekeringen NV/P&V Verzekeringen CVBA

(Sprawa C-286/22)
(2022/C 303/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KBC Verzekeringen NV

Strona przeciwna: P&V Verzekeringen CVBA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (*), w brzmieniu obowigzujagcym przed zmiana
wprowadzona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca t¢
dyrektywe (%), ktory definiuje ,pojazd” jako ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sita mechaniczng, ktéry nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe zespolong lub nie” nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze rower elektryczny (,speed pedelec”), ktérego silnik zapewnia jedynie wspomaganie pedalowania w taki sposéb,
ze nie moze on poruszac si¢ samodzielnie, bez uzycia sily migsni, ale wylacznie przy uzyciu sily silnika oraz sity migsni,
a takze rower elektryczny wyposazony w funkcje boost, ktéra polega na tym, ze rower po naci$nigciu przycisku boost
przyspiesza bez uzycia pedaléw do predkosci 20 kmjh, jednak, aby mozliwe bylo uzycie tej funkeji boost, konieczne jest
takze uzycie sily mie$ni, nie sa pojazdami w rozumieniu tej dyrektywy?

()  DzU. 2009, L 263, s. 11.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/103/WE
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, Dz.U. 2021, L 430, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) w dniu 11 maja 2022 r. - ,,Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Sprawa C-314/22)
(2022/C 303/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ,Consortium Remi Group”
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Druga strona postgpowania kasacyjnego: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku odstepstwa na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (') zasada neutralnosci i art. 90 tej dyrektywy
sprzeciwiajg si¢ przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 129 ust. 1 zdanie drugie Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks (kodeksu postgpowania w sprawach podatkowych i ubezpieczent spotecznych), ktory przewiduje termin zawity
na zlozenie wniosku o zaliczenie lub zwrot podatku zafakturowanego przez podatnika z tytulu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug w przypadku catkowitego lub czgsciowego braku zaplaty przez odbiorce dostawy lub ustugi?

2) Czy niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze w okoliczno$ciach postgpowania gtéwnego warunkiem koniecznym
dla uznania prawa do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT jest to, by podatnik
przed zlozeniem wniosku o zwrot podatku skorygowal wystawiona przez siebie fakture w zakresie wykazanego
podatku VAT z powodu catkowitego lub cze¢s$ciowego braku zaplaty ceny za dostawe lub ustuge przez odbiorce faktury?

3) W zaleznosci od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania: w jaki sposob nalezy interpretowac art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
przy ustalaniu momentu, w ktérym powstaje przyczyna obnizenia podstawy opodatkowania, gdy ma miejsce catkowity
lub cz¢Sciowy brak zaplaty ceny, a z powodu odstepstwa od art. 90 ust. 1 brak jest przepisu krajowego?

4) W jaki sposéb nalezy stosowaé rozwazania zawarte w wyrokach z dnia 27 listopada 2017 r., Enzo Di Maura
(C-246/16 (3, ECLLEU:C:2017:887, pkt 21-27) oraz z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18 (}), ECLLEU:
(:2019:558, pkt 62 1 65), jezeli prawo bulgarskie nie zawiera szczegblnych warunkow stosowania odstepstwa zgodnie
z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT?

5) Czy zasada neutralnodci i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaja si¢ praktyce podatkowej i ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktérg w przypadku braku zaplaty korekta wykazanego na fakturze podatku nie jest dozwolona, zanim odbiorca
towaru lub ustugi, o ile jest on podatnikiem, nie zostanie powiadomiony o anulowaniu podatku, tak aby skorygowal on
pierwotnie dokonane przez siebie odliczenie?

6) Czy wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy pozwala przyjaé, ze ewentualne prawo do obnizenia podstawy opodatkowania
w przypadku catkowitego lub czedciowego braku zaplaty uzasadnia powstanie prawa do zwrotu zaplaconego przez
dostawce podatku od wartosci dodanej wraz z odsetkami za zwloke i od jakiej daty?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Y Dz.U. 2018, C 22,s. 9.

Dz.U. 2019, C 305, s. 18.

——

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Administrativen sad — Varna
(Bulgaria) w dniu 13 maja 2022 r. - TS, HI/Ministar na zemedelieto, hranite i gorite

(Sprawa C-325/22)
(2022/C 303/21)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TS, HI

Druga strona postgpowania: Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
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