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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov
(Stowacja) w dniu 26 kwietnia 2022 r. - DZ, EO, YV, YE i MP/Ministerstvo vmiitra Slovenske;j
republiky

(Sprawa C-283/22)
(2022/C 303/18)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Presov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DZ, EO, YV, YE i MP

Strona pozwana: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymogoéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw
powietrznych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba,

— ktéra znajduje si¢ poza pokladem $migltowca przewoznika lotniczego Wspdlnoty, ale podczas lotu $migloweca jest
zawieszona na linie dZwigowej jako integralnym wyposazeniu (czy tez jako czeci skladowej) Smiglowca i ktéra
uniosla si¢ wraz ze $miglowcem (wskutek zawieszenia na linie dZwigowej);

— ktora byla przewozona na podstawie bezplatnego przewozu wykonywanego przez panstwo (panstwowy Smiglowiec
uzywany w stuzbach policyjnych) jako przewozinika w ramach ,umowy przewozu” miedzy przewoznikiem
lotniczym (eskadrg pafstwows) a pracodawca osoby wykonujgcej zadanie specjalne [mianowicie na podstawie
uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., z 10. mdja 2006 k navrhu zdsad vykondvania letov lietadiel
v policajnych sluzbach (uchwaly rzadu Republiki Slowackiej nr 411/2006 z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie
projektu zasad wykonywania lotow statkéw powietrznych w stuzbach policyjnych) i nariadenie Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky ¢. 50/2012 zo dia 14 marca 2012 o vyzadovani a schvalovani letov (zarzadzenia ministerstwa
spraw wewnetrznych Republiki Stowackiej nr 50/2012 z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie zapotrzebowania na loty
i ich zatwierdzenia), ktore przewidywaly, ze statek powietrzny przewoznika lotniczego bedzie wykonywatl loty
w celu zapewnienia realizacji zadan pracodawcy danej osoby];

— celem przewozu bylo wykonanie zadania specjalnego, takiego jak zadanie bedgce przedmiotem postgpowania
glownego {realizacja zadania stuzbowego polegajacego na specjalistycznym szkoleniu funkcjonariuszy Hasicsky
a zachranny zbor (jednostki ga$niczo-ratowniczej) przy uzyciu sprzetu lotniczego (Smiglowca) w postaci ¢wiczenia
wciggania dzwigiem ratownika i [ratowanego]}, i

— ktéra uczestniczyla w wykonaniu zadania jako szkolacy si¢ czlonek modutu gasniczego, przymocowany na
polecenie pilota i operatora $miglowca do $miglowca za pomocg liny dZwigowej jako integralnego wyposazenia (czy
tez czeSci sktadowej) $miglowca, i podczas wykonywanego lotu miala zostaé wciggnigta dZwigiem na poklad
$miglowra,

a) jest pasazerem Czy
b) nalezy do czlonkéw zalogi statku powietrznego albo cztonkéw personelu poktadowego?

2) Czy art. 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspodlnote Europejska w dniu 9 grudnia
1999 r. na podstawie art. 300 ust. 2 WE i zatwierdzonej w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE (?) z dnia 5 kwietnia
2001 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach wskazanych w pytaniu pierwszym dana osobg¢ uznaje
si¢ za

a) pasazera czy

b) za czlonka zalogi statku powietrznego albo za czlonka personelu pokladowego?
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3) Czy uzycie panstwowego $miglowca w dniu 10 maja 2017 r. mozna uzna¢ za przewdz w rozumieniu art. 2 ust. 1
[i] art. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. na
podstawie art. 300 ust. 2 WE i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.?

() DzU.2004, L 138, s. 1.
Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38).

—
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 28 kwietnia 2022 r. - KBC Verzekeringen NV/P&V Verzekeringen CVBA

(Sprawa C-286/22)
(2022/C 303/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KBC Verzekeringen NV

Strona przeciwna: P&V Verzekeringen CVBA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (*), w brzmieniu obowigzujagcym przed zmiana
wprowadzona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca t¢
dyrektywe (%), ktory definiuje ,pojazd” jako ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sita mechaniczng, ktéry nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe zespolong lub nie” nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze rower elektryczny (,speed pedelec”), ktérego silnik zapewnia jedynie wspomaganie pedalowania w taki sposéb,
ze nie moze on poruszac si¢ samodzielnie, bez uzycia sily migsni, ale wylacznie przy uzyciu sily silnika oraz sity migsni,
a takze rower elektryczny wyposazony w funkcje boost, ktéra polega na tym, ze rower po naci$nigciu przycisku boost
przyspiesza bez uzycia pedaléw do predkosci 20 kmjh, jednak, aby mozliwe bylo uzycie tej funkeji boost, konieczne jest
takze uzycie sily mie$ni, nie sa pojazdami w rozumieniu tej dyrektywy?

()  DzU. 2009, L 263, s. 11.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/103/WE
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, Dz.U. 2021, L 430, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) w dniu 11 maja 2022 r. - ,,Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Sprawa C-314/22)
(2022/C 303/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ,Consortium Remi Group”
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