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4) czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie
zawarcia tej samej umowy przez kilku konsumentéw z jednym przedsigbiorcg mozliwe jest uznanie, Ze te same warunki
umowne s3 wobec pierwszego konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe, a jezeli tak, to czy konsekwencja
tego moze by¢, Ze umowa okaze si¢ wobec pierwszego konsumenta niewazna, za§ wobec drugiego konsumenta umowa
bedzie wazna i tym samym bedg go obcigzaé wszystkie obowiazki wynikajace z niej?

()  DzU.1993, L 95,s. 29

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie
T-188/21, Jorg Liick/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 1 marca
2022 r.

(Sprawa C-145/22 P)
(2022/C 294/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Jorg Liick (przedstawiciel: L. Becker, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, R.H. Investment UG

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) postanowit odméwic przyjecia odwolania do rozpoznania i zobowigzal strong je wnoszaca do poniesienia
whasnych kosztéw postgpowania.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie
T-684/20, Legero Schuhfabrik GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;j,
whniesione w dniu 2 marca 2022 r. przez Legero Schuhfabrik GmbH

(Sprawa C-152/22 P)
(2022/C 294/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Legero Schuhfabrik GmbH (przedstawiciel: M. Gail, Rechtsanwalt)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Rieker Schuh AG

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 23 lutego 2022 r. w sprawie T-636/19,
Chemours Netherlands/[ECHA, wniesione w dniu 3 maja 2022 r. przez Chemours Netherlands BV

(Sprawa C-293/22 P)
(2022/C 294/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Chemours Netherlands BV (przedstawiciel: R. Cana, H. Widemann i Z. Romata, avocates)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), Krélestwo Niderlandéw, ClientEarth, ClientEarth
AISBL, CHEM Trust Europe eV
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ();

— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez
wnoszacego odwolanie zadania stwierdzenia niewaznosci;

— obciazenie ECHA kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed Sadem i kosztami
poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty.

A. Sad naruszyl prawo i popehil bledy w ocenie oraz naruszyl art. 57 lit. f) REACH i dokonat jego blednej wykladni
poprzez stwierdzenie, ze ECHA nie popelnita oczywistego bledu, gdy uznala, ze zostaly wykazane powazne skutki dla
zdrowia ludzkiego dajace powody do réwnowaznych obaw.

W szczegdlnosci a) Sad popehil blad w ocenie, naruszyt art. 57 lit. f) REACH i dokonal jego blednej wyktadni poprzez
orzeczenie, ze ECHA mogla uzna¢, iz skutki, w odniesieniu do ktérych wyraznie stwierdzono, Ze nie stanowia
,podstawy” spornej decyzji, moga jednak przyczyni¢ si¢ do wykazania ,réwnowaznych obaw”; b) Sad popelnit blad
w ocenie, naruszyl art. 57 lit. f) REACH i dokonal jego blednej wykladni poprzez stwierdzenie, ze ECHA wykazala, ze
toksyczno$¢ rozwojowa i skutki toksyczno$ci dawki powtérzonej sg ,réwnowaznymi obawami”; oraz ¢) Sad popelnit
blad w ocenie, naruszyt art. 57 lit. f) REACH i dokonat jego blednej wyktadni poprzez uznanie za zgodng z prawem
decyzji ECHA (i) o zastosowaniu wzgledéw opartych na wadze dowodéw do indywidualnych skutkéw dla zdrowia
ludzkiego i (i) o zbadaniu skutkéw dla zdrowia i Srodowiska w sposéb faczny.

B. Sad popelnit blad w ocenie, naruszyt art. 57 lit. f) REACH i dokonat jego blednej wyktadni poprzez orzeczenie, ze ECHA
nie popelnila oczywistego bledu, uznajac, iz zostaly wykazane powazne skutki dla srodowiska réwnowaznych obaw.

W szczegdlnosci a) Sad popelnit blad w ocenie i dokonat blednej wyktadni art. 57 lit. f) REACH umozliwiajac ECHA na
wykazanie powaznych skutkéw dla Srodowiska poprzez oparcie si¢ na danych o toksycznosci dla zdrowia ludzkiego
oraz b) Sad popehil blad w ocenie i dokonal blednej wykladni art. 57 lit. f) REACH poprzez nieuznanie braku
bioakumulacji za istotny element, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przez ECHA w dokonywanej przez nig ocenie
w szczeg6lnych okolicznosciach niniejszej sprawy.

C. Sad naruszyl ogdlna zasad¢ doskonatosci naukowej wynikajaca z prawa Unii i uchybit kryterium kontroli.

Sad doszedl do wnioskow dotyczacych nieodwracalnych skutkéw dzialania substancji i dokonal oceny badan
naukowych z naruszeniem ogélnej zasady doskonatosci naukowej wynikajacej z prawa Unii oraz z naruszeniem
kryterium kontroli.

(")  Decyzja ECHA ED/71/2019 z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie w dniu 16 lipca 2019 r. w zakresie, w jakim umieszcza kwas
propanowy 2,3,3,3-tetrafluoro-2-(heptafluoropropoksy), jego sole i halogenki acylowe (a takze ich izomery i ich kombinacje) na
liscie substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 136, s. 3).
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