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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 9 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Agentsia
»Mitnitsi”[,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD

(Sprawa C-55/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 11 — Zwrot
podatku akcyzowego majgcego zastosowanie do wyrobow akcyzowych dopuszczonych do konsumpcji —
Dyrektywa 2011/64/UE — Artykul 17 akapit pierwszy lit. b) — Zwrot zaplaconego juz podatku akcyzowego
za pomocq znakéw podatkowych umieszczonych na wyrobach tytoniowych zniszczonych pod nadzorem
administracyjnym — Obowigzek ustanowienia przez paristwa cztonkowskie przepisow przewidujgcych
zwrot podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych dopuszczonych do konsumpgji i zniszczonych pod
nadzorem celnym — Brak]

(2022/C 294/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Strona przeciwna: ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD

Sentencja

Artykut 11 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG oraz art. 17 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Rady 2011/64/WE z dnia
21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrob6éw tytoniowych nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze przepisy te nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku ustanowienia zwrotu podatku akcyzowego
od zniszczonych pod nadzorem celnym wyrobéw akcyzowych, w tym wyrobéw tytoniowych, ktére zostaly juz
dopuszczone do konsumpgji.

(") Dz.U.C 128z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — FAWKES Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-187/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks celny — Artykut 30
ust. 2 lit. a) i b) — Warto$¢ celna — Ustalenie transakcyjnej wartosci towaréw podobnych — Baza danych
sporzqdzona i zarzqdzana przez krajowe organy celne — Bazy danych sporzqdzone i zarzqdzane przez
organy celne innych paristw cztonkowskich i przez stuzby Unii Europejskiej — Towary podobne lub
identyczne wywiezione do Unii ,w tym samym lub w zblizonym czasie”]

(2022/C 294/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FAWKES Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

1) Artykul 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z tym
przepisem organ celny pafstwa cztonkowskiego moze ograniczy¢ si¢ do wykorzystania informacji znajdujacych sig
w zasilanej i zarzadzanej przez ten organ krajowej bazie danych, bez zwracania si¢ przez ten organ, jezeli informacje te
sa wystarczajgce do tego celu, o dostep do informacji posiadanych przez organy celne innych panstw cztonkowskich lub
przez instytucje i stuzby Unii Europejskiej, bez uszczerbku jednak dla mozliwosci zwrdcenia si¢ przez wspomniany
organ celny, jezeli tak nie jest, z wnioskiem do tych organéw lub owych instytucji i stuzb w celu uzyskania dodatkowych
informacji dla celéw tego ustalenia.

2) Artykut 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze organ celny pafistwa
cztonkowskiego moze przy ustalaniu wartosci celnej wykluczy¢ wartosci transakcyjne dotyczace innych transakeji
podmiotu wnioskujacego o odprawe celng, nawet jezeli wspomniane warto$ci nie zostaly zakwestionowane ani przez
6w organ celny, ani przez organy celne innych panstw cztonkowskich, pod warunkiem ze, po pierwsze, w odniesieniu
do wartosci transakcyjnych dotyczacych przywozéw dokonanych do tego panstwa cztonkowskiego, wspomniany organ
podwazy je uprzednio na podstawie art. 78 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2913/92 w granicach czasowych narzuconych
przez art. 221 tego rozporzadzenia i w postgpowaniu przewidzianym w art. 181a rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3254/94 z dnia 19 grudnia
1994 r., oraz po drugie, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych przywozéw dokonanych do innych
panstw cztonkowskich, 6w organ celny uzasadnia owo wykluczenie w sposéb zgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 291392 w zwigzku z elementami dotyczacymi ich wiarygodnosci.

3) Pojecie towaréw wywozonych ,w tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla ktérych ustalana jest wartosé
celna, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2913/92, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
przy okreslaniu wartosci celnej zgodnie z tym przepisem organ celny moze ograniczy¢ si¢ do wykorzystania danych
dotyczacych wartosci transakcyjnych odnoszacych si¢ do okresu 90 dni, z czego 45 przed odprawg i 45 dni po
odprawie celnej towardw, dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna, o ile transakcje wywozu do Unii Europejskiej towaréw
identycznych lub podobnych do towaréw, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, dokonane w trakcie tego okresu
pozwalajg na okreslenie wartosci celnej tych ostatnich towaréw zgodnie z tym przepisem.

(") Dz.U.C 228 z 14.6.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 31 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Firenze — Wlochy) — Postgpowanie karne
przeciwko M.M.

(Sprawa C-783/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Artykul 267 TFUE — Brak sporu przed sqgdem odsylajgcym — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 294/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Firenze

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

MM.
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