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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 25 stycznia 2022 1.

zmieniajacej decyzje C(2013) 306 final dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(SPRAWA AT.39839 - TELEFONICA AND PORTUGAL TELECOM)
(notyfikowana jako dokument C(2022) 324)
(Jedynie teksty w jezykach angielskim i portugalskim s3 autentyczne)

(2022/C 286/10)

25 stycznia 2022 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgeq postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczq tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przed-
sigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) 23 stycznia 2013 r. Komisja przyjela decyzje nakladajacg na przedsigbiorstwa Telef6nica i Portugal Telecom grzywny
za zawarcie porozumienia o zakazie konkurencji majacego na celu ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym,
co stanowito naruszenie art. 101 TFUE (,decyzja z 2013 r.”). W wyrokach z 28 czerwca 2016 r. (3 (potwierdzonych
p6zniej wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2017 r.), Sad Unii Europejskiej potwierdzit uzasadnienie
Komisji dotyczgce naruszenia, ktére zawarte zostalo w przyjetej przez nig decyzji, jednak uniewaznit grzywny nato-
zone przez Komisje. Zgodnie z wyrokami Sadu w streszczanej decyzji okresla si¢ ustugi w odniesieniu do ktérych
przedsigbiorstwa Telefonica i Portugal Telecom potencjalnie nie konkurowaly ze sobg na rynku w chwili popelnienia
naruszenia oraz wyklucza sie te ustugi przy obliczaniu wysokosci grzywien.

2. PROCEDURA

(2) Komisja w swojej decyzji z 23 stycznia 2013 r. uznala, ze przedsigbiorstwa Telefonica i Portugal Telecom naruszyty
art. 101 TFUE poprzez uczestnictwo w porozumieniu o zakazie konkurencji ujetym w artykule dziewigtym umowy
zawartej przez owe przedsigbiorstwa 28 lipca 2010 r. w kontekscie przejecia przez przedsigbiorstwo Telefonica
wylacznej kontroli nad brazylijskim operatorem ustug telefonii komérkowej Vivo.

(3) W nastgpstwie tego naruszenia Komisja nalozyla na przedsi¢biorstwa Telefénica i Portugal Telecom grzywny w wyso-
kosci odpowiednio 66 894 000 EUR i 12 290 000 EUR na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(4) Zaréwno przedsigbiorstwo Telefénica, jak i przedsigbiorstwo Portugal Telecom zaskarzyly decyzje Komisji Europej-
skiej do Sadu. W swoich wyrokach z 28 czerwca 2016 r. Sad podtrzymal wniosek Komisji zawarty w art. 1 wydanej
przez nig decyzji, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa Telefonica i Portugal Telecom w okresie od 27 wrze$nia 2010 r.
do 4 lutego 2011 r. naruszyly art. 101 TFUE poprzez uczestnictwo w porozumieniu o zakazie konkurencji.

(5) W odniesieniu do nalozenia grzywien Sad uniewaznit art. 2 decyzji Komisji, jako ze kwoty tych grzywien zostaly
okreslone na podstawie warto$ci sprzedazy uwzglednionych przez Komisje.

(6) Przedsigbiorstwo Telefénica odwolalo si¢ od wyroku w sprawie Telefénica. 13 grudnia 2017 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci wydal wyrok w sprawie C-487/16 P Telefénica SA przeciwko Komisji Europejskiej, odrzucajac odwolanie
przedsigbiorstwa Telefonica. Przedsigbiorstwo Pharol nie odwolalo si¢ od wyroku w sprawie PT.

() Dz.U.L1 z4.1.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).
(*) Sprawa T-216/13 Telefénica SA przeciwko Komisji Europejskiej (wyrok w sprawie Telefonica) oraz sprawa T-208/13 Portugal Telecom
SGPS SA przeciwko Komisji Europejskiej (wyrok w sprawie PT).



27.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 286/31

3. STAN FAKTYCZNY

(7)  Sytuacje, w ktorej stwierdzenie Komisji, ze doszlo do naruszenia, pozostaje w mocy i ma powage rzeczy osgdzonej,
za$ kary grzywien za to naruszenie zostaly uniewaznione, nalezy rozwigza¢ w drodze nowej decyzji na podstawie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do naruszenia przez przedsigbiorstwa Telefénica i Portu-
gal Telecom art. 101 TFUE, ktére to naruszenie stwierdzono w decyzji z 2013 r.

(8) W odniesieniu do obliczenia wysokosci grzywny, Komisja opiera si¢ na ocenie faktow zawartej w decyzji z 2013 r.
Jednoczesnie stosuje ona zasady ustanowione wyrokami Sadu dotyczace spoczywajacego na Komisji obowigzku
okreslenia na podstawie elementéw, ktére podniosly strony, ustug w odniesieniu do ktérych strony potencjalnie nie
konkurowaly ze sobg na Pélwyspie Iberyjskim w okresie obowigzywania klauzuli dotyczacej zakazu konkurencji.
W zwigzku z tym, przy obliczaniu wartosci grzywien Komisja wyklucza te ustugi z wartosci sprzedazy.

(9) Ponadto podczas trwajacego procesu ponownego obliczania wysokosci grzywien, Komisja doszukala si¢ kilku ble-
déw w obliczeniach popelnionych przez przedsigbiorstwo Telefonica w dostarczonych przez nie wyliczeniach doty-
czacych wartosci sprzedazy, ktdre ostatecznie wplynely na obliczenia zwigzane z wysokoscig grzywien zawartych
wdecyzjiz 2013 1.

(10) Kwestia takich bledéw w obliczeniach nie moze zosta¢ pominigta. Brak wykonania korekty sprawi, ze warto$¢ sprze-
dazy pozostanie bledna i zbyt niska, a wysoko$¢ grzywny obliczona zostanie na podstawie nieprawidlowych informa-
cji. Dlatego tez Komisja opiera si¢ na skorygowanych danych liczbowych dostarczonych przez przedsigbiorstwo Tele-
fonica w trakcie obecnego postgpowania przygotowawczego, aby zawrze¢ prawidlowa warto$¢ sprzedazy w swojej
decyzji.

(11) W swojej nowej decyzji Komisja odejmuje warto$¢ sprzedazy ustug w odniesieniu do ktérych, w opinii Komisji,
strony potencjalnie nie konkurowaly ze soba w okresie obowigzywania klauzuli dotyczgcej zakazu konkurencji.

(12) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencj¢ i Pozycji Dominujacych wydat pozytywna opinig 21 sty-
cznia 2022 r. Nowa decyzja zostala przyjeta w 25 stycznia 2022 r.

4. OCENA PRAWNA
4.1. Potencjalna konkurencja

(13) Komisja uwaza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (°), Ze porozumienia dotyczace podziatu rynku, takie jak to
bedace przedmiotem decyzji, stanowia standard dowodu pozwalajacego ocenié potencjalna konkurencje jako ,zrédlo
niemozliwych do pokonania barier utrudniajagcych wejscie na rynek”. Jednoczesnie Komisja stosuje w tej sprawie bar-
dziej rygorystyczne podejscie niz wymaga tego sprawa i sprawdza, czy mozliwo$¢ wejécia na rynek nie byla czysto
hipotetyczna, uwzgledniajac okreslone okolicznosci w odniesieniu do réznych rynkéw i ustug.

(14) Uslugi w odniesieniu do ktdrych, w opinii Komisji, strony potencjalnie nie konkurowaly ze sobg w okresie obowigzy-
wania klauzuli dotyczacej zakazu konkurencji sg zatem nastepujace:

A) w przypadku przedsigbiorstwa Telefonica:
(i) hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury sieciowej (ustuga dostepu do lokalnej petli abonenckiej);
(i) ustugi powszechne;

() Wryrok w sprawie Telefonica, pkt 221 i wyrok w sprawie PT, pkt 181; sprawa T-691/14, Servier SAS i inni przeciwko Komisji Europej-
skiej, EU:T:2018:922, pkt 319, 327 i 328, wyrok Sadu Unii Europejskiej z 21 maja 2014 r., T-519/09, Toshiba Corp przeciwko
EU:T:2014:263, pkt 231.
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(iti) ustugi w ramach systemu cyfrowej lacznosci radiowej w sytuacjach nadzwyczajnych (Emergency Digital
Radio System) oraz

(iv) niektore ustugi, cze$¢ z nich stanowiaca uslugi dotyczgce tacznosci stacjonarnej w przestrzeni publicznej
$wiadczone przez przedsigbiorstwo Telefonica (ustugi platnicze, sprzedaz defibrylatoréw i wynajem rozwia-
zan w zakresie reklam zewnetrznych).

B) w przypadku przedsi¢biorstwa Pharol:
(i) hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury sieciowej (ustuga dostepu do lokalnej petli abonenckiej);
(i) hurtowe ustugi w zakresie nadawania telewizji cyfrowej oraz

(iti) hurtowe ustugi w zakresie nadawania analogowej telewizji naziemne;j.
5. GRZYWNY

(15) Komisja stosuje te same ustalenia co w 2013 r., jesli chodzi o wspélczynnik wagi naruszenia w odniesieniu do kwot
grzywien, z uwzglednieniem czasu trwania naruszenia, odsetka warto$ci sprzedazy, a takze istnienia okolicznosci
obcigzajacych oraz okolicznosci fagodzacych.

(16) Dostosowana kwota podstawowa nie przekracza 10 % lacznego obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwo Telef6-
nica w 2020 r. W nastepstwie szeregu udanych transakgji i reorganizacji w ramach swoich struktur, przedsiebiorstwo
Pharol nie odnotowato zadnych obrotéw w 2020 r., co nie oddaje pelnego obrazu jego znaczenia gospodarczego.
Komisja uznala, zgodnie z wymogami stawianymi w orzecznictwie, ze obroty przedsigbiorstwa Pharol za 2013 r., sta-
nowigce ostatnie roczne obroty uzyskane przez przedsigbiorstwo Pharol w ramach normalnej dzialalnosci gospodar-
czej za okres 12 miesiecy (*), najlepiej obrazuja prawdziwe znaczenie gospodarcze tego przedsigbiorstwa i pozwalaja
uzyskaé wystarczajgco odstraszajgcy charakter grzywny. Dostosowana kwota podstawowa nie przekracza 10 % lacz-
nego obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwo Pharol za rok obrachunkowy 2013.

(17) Wreszcie, mimo Ze bledy dotyczace wartosci sprzedazy wynikaly z blednych obliczert wykonanych przez przedsigbior-
stwo Telefonica, Komisja nie doszukataby si¢ tych bledéw zwigzanych z wartoscig sprzedazy i nie moglaby tym samym
podwyzszy¢ grzywny, jesli grzywny nalozone decyzja z 2013 r. nie zostalaby uniewaznione przez Sad. W takich oko-
liczno$ciach oraz z uwagi na stosunkowo ograniczony wplyw, jaki bledy te mialy na wysoko$¢ grzywny i fakt, ze uply-
nelo juz sporo czasu od pojawienia si¢ tych bledéw (12 wrzesnia 2012 r.), Komisja uznaje za zasadne, w tym konkret-
nym przypadku, skorzystanie ze swojego marginesu swobody zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien (),
aby obnizy¢ wysoko$¢ grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo Telefénica do poziomu ustalonego w decyzji z 2013 .

(18) Koncowe kwoty poszczegélnych grzywien, ktére natozone zostaly zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 sg zatem nastgpujgce:

Strona Laczna grzywna (w EUR)
Telefonica 66 894 000
Pharol 12146 000

() Jak wspomniano np. w wyroku Sadu z 28 kwietnia 2010 r., w sprawach T-456/05 i T-457/05, Giitermann et Zwicky, EU:T:2010:168,
pkt 94-103 i jego odniesienia.

() .Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja og6lna metodologie w zakresie ustalania grzywien, szczegdlne okoliczno$ci danego przy-
padku lub koniecznos¢ osiagnigcia efektu odstraszajacego w pewnym przypadku mogg uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnia-
nej metodologii lub putapéw ustalonych w pkt 21”.
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