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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazkéw wspomagania i dbalosci, o ktérych mowa w art. 24 regulaminu
pracowniczego. Skarzaca wskazuje na fakt, ze przy przenoszeniu swoich uprawnien emerytalnych nie otrzymala
zadnego wykazu precyzujacego, Ze jest ona uprawniona do zwrotu nieuwzglednionego ekwiwalentu aktuarialnego kwot
odpowiadajgcych skladkom wplaconym do systemu krajowego, ktdre nie zostaly przekazane do systemu emerytalnego
Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej, okolicznos¢, ze
niekt6rzy urzednicy otrzymali zwrot przy przenoszeniu swoich uprawnieri emerytalnych, inni natomiast takiego zwrotu
nie otrzymali stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i nieuzasadniong dyskryminacje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia na szkode skarzacej. Skarzaca podnosi, ze w momencie
przenoszenia uprawnient emerytalnych z systemu krajowego do systemu emerytalnego Unii Europejskiej nie otrzymata
jakiegokolwiek zwrotu nadwyzki nieuwzglednionego ekwiwalentu aktuarialnego przy doliczaniu jej stazu stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2022 r. - Mozelsio/Komisja
(Sprawa T-343/22)
(2022/C 284/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Muriel Mozelsio (Enghien, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Grisay i A. Ansay)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznoscijodpowiedzialnosci pozaumownej/incydentalnej oceny
waznosci;

— uznanie skargi za dopuszczalng i w rezultacie:
— tytulem gléwnym,

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng w $wietle braku przestania dokumentu stwierdzajacego
uprawnienie do zwrotu na rzecz skarzacej, ktory to dokument stanowitby akt niekorzystny;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 marca 2022 r.;

— i przekazanie sprawy organowi upowaznionemu do zawierania uméw o prace w celu ustalenia kwoty, ktéra nalezy
zwroci¢ skarzacej;

— tytulem ewentualnym,
— uznanie skargi o odszkodowanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia za zasadna,

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkode majatkowa poniesiong przez skarzacy, oszacowana na dzief
whiesienia niniejszej skargi na 15 051,38 EUR tytulem kwoty gléwne;j;

— dalszym tytulem ewentualnym,

— zobowiazanie Komisji do wskazania, jakg metoda dokonata obliczert i w jaki sposéb zastosowala je w niniejszej
sprawie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 77 ust. 1 i 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”). Skarzaca, na poparcie
zarzutu niezgodnosci z prawem wskazanych przepiséw podnosi, ze urzednik lub pracownik powinien méc dokonywac
$wiadomego wyboru w kwestii przeniesienia swoich uprawniert emerytalnych nabytych w ramach systemu krajowego
do europejskiego systemu emerytalnego dopiero w chwili przejscia na emeryture, a nie wcze$niej. Tymczasem
zastosowanie obowiazujacych zasad prowadzi do nieréwnego traktowania w odniesieniu do urzednikow, ktérzy badz
przebyli calg Sciezke swojej kariery zawodowej w ramach systemu europejskiego, badz rozpoczgli stuzbe w instytucjach
europejskich nie przenoszac swoich uprawnienn emerytalnych nabytych uprzednio w ramach systemu emerytalnego
panstwa czlonkowskiego. Skarzaca twierdzi, Ze w ten sposob naruszono zasade¢ niedyskryminacji, ktéra doprowadzita
do niezgodnosci z prawem zaskarzonych przepiséw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzkéw wspomagania i dbalosci, o ktérych mowa w art. 24 regulaminu
pracowniczego. Skarzaca wskazuje na fakt, Ze przy przenoszeniu swoich uprawnien emerytalnych nie otrzymala
zadnego wykazu precyzujacego, Ze jest ona uprawniona do zwrotu nieuwzglednionego ekwiwalentu aktuarialnego kwot
odpowiadajacych skfadkom wplaconym do systemu krajowego, ktore nie zostaly przekazane do systemu emerytalnego
Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej, okolicznos¢, ze
niektérzy urzednicy otrzymali zwrot przy przenoszeniu swoich uprawnieni emerytalnych, inni natomiast takiego zwrotu
nie otrzymali stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i nieuzasadniong dyskryminacje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia na szkode skarzacej. Skarzaca podnosi, ze w momencie
przenoszenia uprawnienl emerytalnych z systemu krajowego do systemu emerytalnego Unii Europejskiej nie otrzymata
jakiegokolwiek zwrotu nadwyzki nieuwzglednionego ekwiwalentu aktuarialnego przy doliczaniu jej stazu stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2022 r. — Hacker Pschorr Briu/EUIPO - Vandélikovd (HACKER
SPACE)

(Sprawa T-349/22)
(2022/C 284/80)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hacker Pschorr Brau GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Tenkhoff i T. Herzog)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jana Vandélikovd (Praga, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HACKER SPACE” - zgloszenie nr 18 144 157
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie R 1268/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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