25.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 284/23

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. — Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisja
(Sprawa T-245[19) (!)

[Srodki ochronne — Rynek wyrob6w ze stali — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/159 — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — Legitymacja procesowa czynna — Dopuszczalno$é — Réwnosé
traktowania — Uzasadnione oczekiwania — Zasada dobrej administracji — Obowigzek starannosci —
Zagrozenie wystgpienia powaznej szkody — Oczywisty blgd w ocenie — Wszczgcie dochodzenia w sprawie
$rodkéw ochronnych — Kompetencje Komisji — Prawo do obrony]

(2022/C 284/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Ribnita, Moldawia) (przedstawiciele: adwokaci P. Vander Schueren
i E. Gergondet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajacego ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu
niektérych wyrobow ze stali (Dz.U. 2019, L 31, s. 27) w zakresie, w jakim ma do niej zastosowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. - Wieland Werke/Komisja
(Sprawa T-251/19) (!)

[Konkurencja — Koncentracje — Rynek wyrobéw walcowanych i tasm wstepnie walcowanych z miedzi
i stopow miedzi — Decyzja uznajgca koncentracj¢ za niezgodng z rynkiem wewngtrznym i z porozumieniem
EOG - Zobowigzania — Rynek wlasciwy — Ocena skutkéw horyzontalnych i wertykalnych operacji
w odniesieniu do konkurencji — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada dobrej administracji — Prawo do obrony]

(2022/C 284/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wieland-Werke AG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész, C. von Kockritz i K. Winkelmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, M. Farley i F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 922 final z dnia 5 lutego 2019 r.
uznajacej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG (sprawa M.8900 -
Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wieland-Werke AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. — Foz/Rada
(Sprawa T-296/20) (')

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — ZamroZenie

$§rodkow finansowych — Blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do wykonywania

dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
rzetelnego procesu — Okreslenie kryteriow umieszczenia w wykazie]

(2022/C 284/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T. Haas i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga wniesiong na podstawie art. 263 TFUE skarzacy, Amer Foz, domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej
srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 43 [, s. 6), rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 43 [, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja
2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 168,
s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 90) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/848 z dnia 27 maja 2021 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 18) w zakresie, w jakim aktami tymi nazwisko skarzacego zostalo
umieszczone i pozostawione w wykazach zalgczonych do tych aktow.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Amer Foz zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 255 z 3.8.2020.
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