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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Strona pozwana: W. Sp. z o0.0.

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz zasady neutralno$ci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. ¢) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.), ktéry
pozbawia podatnika prawa do odliczenia VAT z tytulu nabycia prawa (rzeczy) uznanego za dokonane dla pozoru
w rozumieniu przepisow krajowego prawa cywilnego, niezaleznie od stwierdzenia czy zamierzonym skutkiem transakgji
byla korzy$¢ podatkowa, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami dyrektywy i czy stanowila ona
zasadniczy cel przyjetego rozwigzania umownego?

(") Dz.U. 2006, L 347,s. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Polska) w dniu 25 lutego 2022 r. — SM, KM przeciwko mBank
S.A.

(Sprawa C-140/22)
(2022/C 284/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SM, KM

Strona pozwana: mBank S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (') oraz zasady skutecznosci i rtéwnowaznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra w przypadku zawarcia w umowie nieuczciwego
warunku, bez ktérego umowa ta nie moze by¢ wykonywana:

1. umowa ta staje si¢ trwale bezskuteczna (niewazna) z moca wsteczng od chwili jej zawarcia dopiero po zlozeniu przez
konsumenta o$wiadczenia, Ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest $wiadomy
konsekwencji niewaznosci umowy i wyraza zgode na niewazno$¢ umowy,

2. bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy o zwrot $wiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie
umowy rozpoczyna si¢ dopiero od daty, w ktérej konsument zlozyt o§wiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet jezeli
uprzednio konsument wezwal przedsigbiorce do zaplaty, a takze przedsigbiorca mégl wezesniej spodziewac sig, ze
sformulowana przez niego umowa zawiera nieuczciwe warunki,

3. konsument moze domagac si¢ zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie dopiero od daty, w ktérej ztozyt oswiadczenie
wskazane w punkcie 1, nawet jezeli uprzednio wezwal przedsigbiorce do zaplaty,



25.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 284/15

4. roszczenie konsumenta o zwrot §wiadczen, ktore spehnil na podstawie niewaznej umowy kredytu (rat kredytu, oplat,
prowizji i skladek ubezpieczeniowych) powinno zostaé obnizone o réwnowarto$¢ odsetek kapitalowych, ktére
przystugiwalyby bankowi, gdyby umowa kredytu byla wazna, podczas gdy bank moze domagac si¢ zwrotu $wiadczenia,
ktére spenil na podstawie tej samej niewaznej umowy kredytu (kapitatu kredytu) w pelnej wysokosci.

()  Dz.U.1993,L 95, s. 29

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 1 marca 2022 r. - YD przeciwko Dyrektorowi
Krajowej Informacji Skarbowe;j

(Sprawa C-146/22)
(2022/C 284/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: YD

Strona pozwana: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢); art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1, art. 98 ust. 1 — 3 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') w zwigzku z art. 6 ust. 11 2
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (%) w zwiazku z pkt 11 12a
zalacznika nr III do tej dyrektywy oraz motywami 4 i 7 tej dyrektywy, jak tez zasada lojalnej wspélpracy, zasada
neutralnosci podatkowej, zasada legalizmu podatkowego oraz zasada pewnosci prawa stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak zastosowane w niniejszej sprawie, ktore przewiduja obnizong stawke VAT 5% dla towaréw
spozywczych m.in. napojéw zawierajacych mleko odwolujgc si¢ do kodu nomenklatury scalonej CN 2202, wykluczajac
z tej stawki towary spozywcze m.in. napoje zawierajace mleko zaklasyfikowane do ustug zwigzanych z wyzywieniem
w oparciu o polska klasyfikacje statystyczna (PKWiU 56) i stosujgc wobec takich towaréw (ich dostaw lub ustug)
obnizong stawke VAT 8 %, w sytuacji gdy przecigtny konsument dokonujac nabycia tych towaréw czy tez ustug traktuje
te dostawy (ustugi) jako zaspokajajace ta sama jego potrzebe?

>

Czy praktyka administracyjna powodujgca zastosowanie dwoch réznych, obnizonych stawek VAT wobec towardw
majacych te same obiektywne cechy i wlasciwosci w zaleznosci od wystapienia ustug przygotowania i podania takiego
towaru, roznicujaca tym samym takie towary pod wzgledem podmiotowym, a nie przedmiotowym jest zgodna z zasada
neutralnosci podatkowej i zasadg pewnosci prawa?

() Dz U.2006, L 347, s. 1.
() Dz U.2011,L77,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
(Polska) w dniu 31 marca 2022 r. - ,R” S.A. przeciwko AW ,T” sp. z o.0.

(Sprawa C-225/22)
(2022/C 284/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Krakowie
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