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3) czy zgodna z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest taka wykladnia prawa krajowego, ktéra, w przypadku
braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowienn niedozwolonych,
przewiduje, ze termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta rozpoczyna swoj bieg zanim rozpocznie
si¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego przedsigbiorcy,

4) czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest taka wykladnia prawa krajowego, ktéra, w przypadku braku
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze
przedsigbiorcy przystuguje prawo do uzaleznienia zwrotu §wiadczen otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego
zaoferowania przez konsumenta zwrotu $wiadczenn otrzymanych od przedsigbiorcy lub zabezpieczenia przez
konsumenta dokonania takiego zwrotu, przy czym przy okresleniu wysokosci $wiadczenia naleznego od konsumenta
nie zostang uwzglednione kwoty, roszczenie o zwrot ktérych uleglo przedawnieniu,

5) czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest taka wykladnia prawa krajowego, ktéra, w przypadku braku
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze
w przypadku skorzystania przez przedsigbiorce z uprawnienia, o ktérym mowa w pytaniu 4, konsumentowi nie
przystugiwac beda w calosci lub w czesci odsetki za opdZnienie za okres od otrzymania przez przedsigbiorce wezwania
do zwrotu $wiadczen.

()  DzU.1993,L 95, s. 29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 16 lutego 2022 r. - C. Sp. z o.0. (obecnie w likwidacji) przeciwko
Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j

(Sprawa C-108/22)
(2022/C 284/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C. Sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji)

Strona pozwana: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (") nalezy tak interpretowaé, ze moze on dotyczy¢ podatnika, ktry jest konsolidatorem ustug hotelowych
i nabywa oraz odsprzedaje ustugi noclegowe innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg, gdy transakcjom
tym nie towarzysza zadne inne ustugi dodatkowe?

(") Dz.U. 2006, L 347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 18 lutego 2022 r. - Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie przeciwko W. Sp. z o.0.

(Sprawa C-114/22)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Strona pozwana: W. Sp. z o0.0.

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz zasady neutralno$ci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. ¢) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.), ktéry
pozbawia podatnika prawa do odliczenia VAT z tytulu nabycia prawa (rzeczy) uznanego za dokonane dla pozoru
w rozumieniu przepisow krajowego prawa cywilnego, niezaleznie od stwierdzenia czy zamierzonym skutkiem transakgji
byla korzy$¢ podatkowa, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami dyrektywy i czy stanowila ona
zasadniczy cel przyjetego rozwigzania umownego?

(") Dz.U. 2006, L 347,s. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Polska) w dniu 25 lutego 2022 r. — SM, KM przeciwko mBank
S.A.

(Sprawa C-140/22)
(2022/C 284/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SM, KM

Strona pozwana: mBank S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (') oraz zasady skutecznosci i rtéwnowaznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra w przypadku zawarcia w umowie nieuczciwego
warunku, bez ktérego umowa ta nie moze by¢ wykonywana:

1. umowa ta staje si¢ trwale bezskuteczna (niewazna) z moca wsteczng od chwili jej zawarcia dopiero po zlozeniu przez
konsumenta o$wiadczenia, Ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest $wiadomy
konsekwencji niewaznosci umowy i wyraza zgode na niewazno$¢ umowy,

2. bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy o zwrot $wiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie
umowy rozpoczyna si¢ dopiero od daty, w ktérej konsument zlozyt o§wiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet jezeli
uprzednio konsument wezwal przedsigbiorce do zaplaty, a takze przedsigbiorca mégl wezesniej spodziewac sig, ze
sformulowana przez niego umowa zawiera nieuczciwe warunki,

3. konsument moze domagac si¢ zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie dopiero od daty, w ktérej ztozyt oswiadczenie
wskazane w punkcie 1, nawet jezeli uprzednio wezwal przedsigbiorce do zaplaty,
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