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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2022 r. — International Foodstuffs|EUIPO - Société des produits
Nestlé (TIFFANY CRUNCH N CREAM)

(Sprawa T-321/22)
(2022/C 276/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Foodstuffs Co. LLC (Szardza, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat J. Blum)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,TIFFANY CRUNCH N CREAM” — zgloszenie
nr 18 002 077

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie R 2136/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie, na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, EUIPO i interwenienta kosztami
poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2022 r. - Konov/Rada
(Sprawa T-326/22)
(2022/C 276/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Konov (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: F. Bélot, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. ('). w zakresie, w jakim umiescita ona
nazwisko skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku I do decyzji Rady (WPZiB) 2014/145 z dnia 17 marca 2014 r.;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. (}). w zakresie,
w jakim umiescilo ono nazwisko skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r;

— zasadzenie od Rady, tytulem tymczasowym, kwoty 500 000 EUR za krzywde poniesiong przez skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowigzku uzasadnienia. Skarzacy
podnosi najpierw, ze Rada nie podala indywidualnych, specyficznych i konkretnych powodéw dajacych mu
wystarczajace wskazowki co do zasadnosci podjetych wobec niego Srodkéw ograniczajacych. Skarzacy jest zdania, ze
zaskarzone akty zostaly oparte na podstawie faktycznej, ktéra nie jest wystarczajaco solidna i na niedostatecznie
dowiedzionych motywach, ktérych wiarygodnos$¢ jest jedynie abstrakcyjna. Nastepnie skarzacy wskazuje, ze Rada
przeniosta na niego obowigzek dostarczenia dowodu odcigzajacego w odniesieniu do zarzucanych mu okolicznosci,
odwracajac w ten sposéb cigzar dowodu, co jest sprzeczne z najbardziej podstawowymi prawami do obrony. Wreszcie
skarzacy powoluje si¢ na niewystarczajacy charakter podniesionych motywéw i brak wiarygodnych i istotnych
dowodéw na poparcie tych motywéw, co jego zdaniem uniemozliwia przeprowadzenie wlasciwej kontroli sadowej
zgodnosci z prawem wpisania jego nazwiska do spornych wykazéw oséb objetych Srodkami ograniczajacymi
i utrzymania go w tych wykazach.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, z tego wzgledu, ze skarzacy nie mial i nie mialby decydujacego
wplywu na dzialalno$¢ spétki PJSC SIBUR Holding. Ponadto zdaniem skarzacego spétka PJSC SIBUR Holding nie jest
istotnym Zrodlem dochodéw dla rzadu rosyjskiego, ani nie ma z nim bliskich zwigzkow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Skarzacy utrzymuje, ze motywy
majace uzasadni¢ zastosowanie wobec niego Srodkéw ograniczajacych sa dyskryminacyjne i nieproporcjonalne
w $wietle realizowanego przez Rade celu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego, a mianowicie prawa do poszanowania wlasnosci,
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do swobody dzialalnoici gospodarczej i prawa do
domniemania niewinnosci.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajgcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dz.U. 2022, L 80, s. 31).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 80, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2022 r. Khan/Conseil
(Sprawa T-333/22)
(2022/C 276/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: German Khan (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)
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