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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cele i zalozenia europejskiego pakietu wyborczego. Majac $wiadomosé
ogromnych wyzwan i zagrozefi, przed ktérymi stoja procesy demokratyczne, EKES sugeruje nawet bardziej ambitne
podejicie w rozporzadzeniach, jak réwniez ich jak najszybsze stosowanie w praktyce.

1.2.  Umozliwienie i propagowanie $wiadomego uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym ma zasadnicze znaczenie
tak samo jak zadbanie o przejrzysto$¢, dostepno$¢ i uczciwos¢ dzialan politycznych oraz jasng i aktywna role
spoleczenstwa obywatelskiego. W niniejszej opinii zaproponowano szereg poprawek do rozporzadzel oraz pewne
dzialania dodatkowe w tym wzgledzie.

1.3.  EKES popiera uwzglednienie wszystkich aspektow powiazanych z kampaniami politycznymi w pakiecie
wyborczym. Nalezy bardziej skoncentrowac si¢ na walce z dezinformacjg, gdyz ma ona coraz wigkszy wplyw na wybory
i przejrzysto$é. Sprawdzanie faktéw i umiejetno$¢ korzystania z mediéw nie wystarcza, by daé odpér zwodniczym,
prowadzacym do podziatéw treSciom, na ktdre narazeni sa obywatele, czy temu, co w og6le przycigga niektorych obywateli
do takich tresci.

1.4. W odniesieniu do przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej EKES sugeruje konkretne propozycje ulepszefi
(zob. pkt. 3.1):

i. korzystanie z szerokiej, acz jasnej definicji reklamy politycznej, ktora wychodzi poza oficjalnie wynagradzang
dziatalnos¢ i obejmuje wplyw tak zwanych ,botéw”, ,trolli” i informacji ukierunkowanej na zmanipulowanie odbiorcy;

ii. rozszerzenie zakresu kar za naduzycia;

iii. rozciagnigcie podstawy prawnej tak, by obejmowata wszelkie osoby prawne i fizyczne;
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iv. ograniczenie mozliwosci, aby podmioty spoza UE wywieraly wplyw na opini¢ publiczna;

v. przekazywanie bezposrednio widocznych informacji na temat kluczowych kwestii w zakresie przejrzystosci, a nie
jedynie odniesiert do takich informagji (linki);

vi. udostepnianie informacji o przejrzystym charakterze;
vii. stosowanie tych samych zasad do wszystkich;

viil. stworzenie mozliwosci zlozenia bezposredniej skargi we wlasciwym organie krajowym, a nie tylko do odnos$nej
platformy online;

ix. udostgpnianie informacji wszystkim obywatelom bez ograniczen;

x. zakaz ukierunkowanej reklamy politycznej opierajacej si¢ na nieustajgcym S$ledzeniu zachowan danej osoby
w internecie i poza nim oraz przetwarzaniu tych informacji;

xi. ograniczenie lub zakazanie korzystania z technik targetowania i amplifikacji w reklamie politycznej, ktore to techniki
zakladaja przetwarzanie danych osobowych, gdyz dzialanie takie wiaze si¢ z ryzykiem ograniczonej zgody na nie;

xii. catkowity zakaz targetowania w oparciu o konkretne kategorie wrazliwych danych osobowych;
xiii. zadbanie o pelna przejrzystos¢ technik targetowania, nawet jesli nie sa one bezposrednio zwiazane z dana kampania;

xiv. rozwazenie specjalnych przepiséw dla krajéw, gdzie nie zapewnia si¢ nalezycie niezalezno$ci medidw publicznych.

1.5. W odniesieniu do statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych
(przeksztalcenie) EKES proponuje nastgpujqce rozwigzania (zob. czgs¢ 3.2):

i. wzmocnienie norm w zakresie réwnosci plci;

ii. zajecie si¢ dyskryminacjg i promowanie praw czlowieka;

iii. ograniczenie darowizn dla partii od krajéw spoza UE;

iv. przyjecie uniwersalnego pulapu darowizn obywatelskich w kwocie 18 000 EUR rocznie;

v. uregulowanie ustug $wiadczonych przez podmioty zewnetrzne;

vi. ograniczenie zaangazowania partii UE w krajowe kampanie referendalne;

vii. obnizenie pulapu anonimowych darowizn do kwoty 1 000 EUR;

viil. utrzymanie systemu wspolfinansowania europejskich partii politycznych.

1.6. W odniesieniu do odpornosci i wzmocnienia roli spoteczetistwa obywatelskiego w procesie wyborczym (rozwinigcie
w czesci 3.3):

i. umozliwienie obywatelom wyrazenia wlasnego zdania na temat ksztaltowania przysztosci UE po wyborach i migdzy
wyborami;

ii. organizacja dorocznego wydarzenia, aby przedstawi¢ najlepsze sposoby postgpowania i sporzadzi¢ roczny plan
dzialania w celu wzmocnienia demokracji, uczestnictwa i dialogu obywatelskiego i wdrazania art. 11 TUE;

iii. stworzenie instrumentéw finansowych pozwalajacych na przeprowadzenie bezstronnych i wlaczajacych kampanii
naklaniajacych do péjscia do urn;

iv. stworzenie programu finansowania dziennikarzy, badaczy, os6b sprawdzajacych fakty i organizacji strazniczych;
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v. wspieranie wspoltpracy ekspertéw i pracy nad finansami kampanii, kryminalistyki internetowej, przeciwdzialania
dezinformacji i cyberbezpieczenistwa;

vi. usunigcie pozostalych barier i zapewnienie powszechnego udzialu w wyborach;

vii. wspieranie obywateli korzystajacych z prawa do mobilnosci;

viii. zadbanie o wolne wybory bez barier w UE dla obywateli z niepelnosprawnosciami;
ix. zachgcanie obywateli, by przystepowali do europejskich partii politycznych;

x. dopilnowanie, aby obywatele mogli korzysta¢ z prawa do informacji na temat tego, ktéra partia polityczna na
poziomie krajowym ma lub planuje mie¢ powigzania z partiami europejskimi;

xi. zharmonizowanie przepiséw dotyczacych warunkéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego (wiek uprawniajacy do
glosowania, data wyboréw, wymagania dla okregéw wyborczych, kandydaci oraz partie polityczne i ich finansowanie)
oraz promowanie znaczenia edukacji.

2. Kontekst i uwagi ogélne

2.1. Kontekst opinii, w tym wniosku ustawodawczego, ktorego dotyczy opinia

2.1.1.  Pakiet na rzecz wzmocnienia demokracji i uczciwosci wyboréw zostal przedstawiony przez Komisje Europejska
25 listopada 2021 r. Zostal wcze$niej zapowiedziany w wytycznych politycznych przewodniczacej Komisji Europejskiej,
Ursuli von der Leyen, oraz w europejskim planie dzialania na rzecz demokracji, przyjetym w grudniu 2020 r. Pakiet
dotyczy nastepujacych obszaréw, a EKES zostal poproszony o zajecie si¢ jedynie punktami i) i ii) w swojej opinii:

i. przeglgd rozporzadzenia w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji
politycznych;

ii. wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zwigkszenia przejrzystosci platnej reklamy politycznej;

iii. przeglgd dwoch dyrektyw w sprawie prawa do glosowania ,przemieszczajacych si¢ obywateli UE” (obywateli UE
zamieszkujacych w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami);

iv. proponowany wspdlny mechanizm zapewnienia odpornosci proceséw wyborczych.

2.2. Uwagi ogolne
2.2.1.  EKES podkresla, co nastepuje:

i. EKES z zadowoleniem przyjmuje aktualizacje pakietu wyborczego z roku 2018 ().
ii. EKES podkresla znaczenie dziatan na poziomie UE, aby promowa¢ debate demokratyczng.

iii. EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, Ze obywatele muszg ,wiedzie¢, ze kierowane do nich tresci maja charakter
polityczny, a takze od kogo je otrzymuja. Nalezy zapewni¢ na tyle duzg przejrzysto$¢, aby umozliwi¢ kontrole
publiczng i rozliczalno$¢ wlasciwych podmiotéw, a takze uwzgledni¢ inkluzywno$¢ i réznorodno$é naszych
spoleczenstw” ().

iv. W szczegdlnosci aspekty zwiazane z umozliwieniem udzialu obywateli oraz z inkluzywnoscig i réznorodnoscia
naszych spoleczenstw wymagajg wigkszej liczby lepszych wnioskéw i wspdlnych dziatan UE. Kilka punktéw w tym
zakresie zawarto w opinii EKES-u w sprawie planu dzialania na rzecz demokracji (%).

()  COM(2021) 730 final, Ochrona uczciwo$ci wyboréw i wspieranie uczestniczenia w demokracji.
(»  COM(2021) 730 final, Ochrona uczciwo$ci wyboréw i wspieranie uczestniczenia w demokracji.
()  Opinia EKES-u w sprawie europejskiego planu dziatania na rzecz demokracji.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021AE1173&qid=1643268565023
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v. EKES zwraca uwagg na zagrozenia dla demokracji w Unii Europejskiej, jakie niesie z sobg dezinformacja, i podkresla, ze
konieczna jest zdecydowana i stanowcza reakcja, aby zapobiec sytuacji, w kt6rej obiektywnos$¢ wybordw i uczestnictwo
obywateli beda podwazane.

vi. Rewolucja cyfrowa zmienita polityke demokratyczng. Narzedzia internetowe, obejmujace szeroki wachlarz
instrumentéw, odgrywaja kluczowa role w kampaniach politycznych. Niektore z tych kampanii majg na celu
sprowokowanie nieufnosci, frustracji oraz znieksztalcenie myslenia i zrozumienia. EKES zgadza si¢ z Komisja, ze
w wyniku tych dzialan cyfryzacja kampanii politycznych, cho¢ daje bezprecedensowe $rodki pozwalajace dotrze¢ do
spoleczenistwa, moze mie¢ negatywny wplyw na demokracje. Wedlug Eurobarometru potowa Europejczykéw twierdzi,
ze podczas korzystania z internetu byla narazona na dezinformacje i tresci internetowe wywolujace podzialy. Co
wigcej, jedna trzecia tych Europejczykow zetknela sig z takimi treSciami i nie byta w stanie okresli¢, czy sg one reklamg
polityczna, czy tez nie ().

vii. EKES popiera wizj¢, zgodnie z ktérg role UE we wzmacnianiu demokracji nalezy rozpatrywaé na szczeblu
ogodlnoswiatowym, a mianowicie poprzez dzialania zewngtrzne UE, jak stwierdzono w komunikacie COM(2021) 730.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. Sugestie poprawek do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie przejrzystoSci i argetowania reklamy
politycznej

3.1.1.  EKES popiera szeroka, acz jasna definicj¢ reklamy politycznej i sugeruje uwzglednienie w niej odpowiednich
dziatan w odniesieniu do réznych sposobéw prowadzenia kampanii lub wplacania darowizn, aby wywiera¢ wplyw na
procesy polityczne, w tym za posrednictwem tzw. botéw i trolli lub informacji ukierunkowanych na manipulacje. Jesli
niejasna definicja przeklada si¢ na zbyt duze pole do manewru lub réznice we wdrazaniu réznych przepiséw, moga

wystapi¢ problemy.

3.1.2.  EKES uwaza, ze obecny wykaz mozliwych sankgji jest bardzo ograniczony, i proponuje dodanie nowej litery
wart. 15 ust. 5, ktéra powinna brzmie¢ nastepujaco: ,d) podjecia dziatan prowadzacych do zastosowania sankcji karnych,
np. w przypadku oszustw na duzg skal¢”. Ponadto wzywa do ustanowienia wspdlnych europejskich kryteriow dotyczacych
kar finansowych na szczeblu krajowym.

3.1.3. W chwili obecnej wybrana podstawa prawna jest zbyt waska, co oznacza, Ze rozporzadzenie dotyczy przede
wszystkim ustug §wiadczonych przez podmioty gospodarcze i odplatnych. Podstawa prawna powinna zosta¢ rozszerzona,
a przepisy dotyczace reklamy politycznej muszg mie¢ zastosowanie do wszystkich oséb prawnych i fizycznych, ktore de
facto tworza i publikuja reklamy polityczne. Nalezy doprecyzowac przepisy dotyczace osob fizycznych, tak aby nie mialy
zastosowania do oséb, ktére dzielg si¢ swoimi pogladami politycznymi czysto prywatnie. W oparciu o poglebiony dialog
z odno$nymi organizacjami nalezy zajac si¢ negatywnymi skutkami ubocznymi dla spoleczefistwa obywatelskiego oraz
jego zaangazowania w podejmowanie decyzji i jego udzialu w ich podejmowaniu.

3.1.4.  Punkt 14 preambuly wskazuje, Ze reklama polityczna w catosci przygotowana, zamieszczona lub opublikowana
przez dostawcow ustug majacych siedzibe poza Unig, ale rozpowszechniana wsréd oséb fizycznych w Unii wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia, a zatem jest co do zasady dopuszczalna. Ryzyko ingerencji podmiotéw zagranicznych
w wybory jest jednak zbyt powaznym zagrozeniem dla demokracji w UE. Nalezy opracowac zestaw specjalnych przepiséw
majacych na celu zapobieganie rozpowszechnianiu w UE reklam politycznych lub podejmowaniu innych dzialan
zwigzanych z kampania, finansowanych bezposrednio lub posrednio przez podmioty spoza UE.

3.1.5.  Dla wigkszej przejrzystoéci — art. 7 ust. 1 lit. ¢) projektu rozporzadzenia nalezy zmieni¢ w nastepujacy sposéb:
,ogloszeniem o przejrzystosci, umozliwiajagcym zrozumienie szerszego kontekstu reklamy politycznej i jej celow.”,
skreslajac nastepujacy fragment tekstu: ,lub z wyraznym wskazaniem miejsca, w ktérym mozna je tatwo odnalez¢”.
Punkt 40 preambuly powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony.

3.1.6.  Aby zwickszy¢ przejrzysto$é, art. 7 projektu rozporzadzenia powinien rowniez przewidywac publikacje kwoty
wydanej na reklame i powiazana z nig kampanie. Nalezy poprze¢ przyjete w panstwach czlonkowskich najlepsze sposoby
postepowania wymagajace przedwyborczej przejrzystosci w zakresie cen reklam i ustug, ktére to sposoby majg jednakowe
zastosowanie do wszystkich sit politycznych, i nalezy je wlaczy¢ do rozporzadzenia. Nalezy stworzy¢ system
monitorowania w tym zakresie.

() Eurobarometr, badanie specjalne nr 507: Demokracja w UE.


https://data.europa.eu/data/datasets/s2263_94_1_507_eng?locale=da
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3.1.7.  Prawo obywateli do otrzymywania przejrzystych informacji na temat reklamy politycznej powinno by¢
wazniejsze od obciazen administracyjnych wynikajacych z wymogdéw sprawozdawczych dla dostawcoéw ustug. W zwiazku
z tym art. 8 (Okresowe sprawozdania dotyczace ustug reklamy politycznej) projektu rozporzadzenia winien mieé
zastosowanie do wszystkich wydawcow reklam, w tym do wydawcéw zaliczanych do kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw. W tym celu nalezy skresli¢ art. 8 ust. 2 (,Ustepu 1 nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw
wchodzacych w zakres art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/34/UE").

3.1.8.  Nalezy zmieni¢ brzmienie art. 9 projektu rozporzadzenia (Wskazanie potencjalnie niezgodnych z prawem reklam
politycznych). Zamiast pozostawia¢ wydawcom reklam rozpatrywanie zlozonych przez osoby fizyczne skarg, ze
opublikowana przez nich reklama nie jest zgodna z rozporzadzeniem, musi istnie¢ réwniez mozliwo$¢ skfadania skarg
bezposrednio do wlasciwych organéw krajowych. W przeciwnym razie moze to prowadzi¢ do konfliktu intereséw,
w ktérym wydawcy reklam mogg nie chcie¢ przerwaé danej kampanii reklamowej z obawy przed utrata dochodéw.

3.1.9.  Wszystkie zainteresowane podmioty winny mie¢ bezplatny dostep do informacji na temat reklamy polityczne;.
EKES uwaza, ze zawezanie w tym celu kategorii osdb, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie informacji od
dostawcow ustug reklamy politycznej, o czym mowa w art. 11 ust. 2 projektu rozporzadzenia, jest nieuzasadnione.
Ponadto nalezy skresli¢ ust. 4-7 tego artykutu. Informacje powinny by¢ latwo dostepne i uzyteczne.

3.1.10.  EKES z cala moca zaleca zakaz ukierunkowanej reklamy politycznej opierajacej si¢ na nieustajacym $ledzeniu
zachowan danej osoby w internecie i poza nim oraz przetwarzaniu informacji na ten temat. Nalezy pamigtaé, ze dane
osobowe, ktore same w sobie nie sg wrazliwe, moga — w polaczeniu z innymi danymi nieosobowymi lub niewrazliwymi
danymi osobowymi — posrednio przekazywal dane wrazliwe, przed czym Komisja probuje chroni¢ obywateli.
W rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ oddzielny przepis w tym zakresie.

3.1.11.  Projekt rozporzadzenia dopuszcza stosowanie w reklamie politycznej technik targetowania i amplifikacji, ktore
wiaza si¢ z przetwarzaniem wrazliwych danych osobowych ,na podstawie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, lub
w ramach zgodnej z prawem dzialalno$ci fundacji, stowarzyszenia lub innego podmiotu o charakterze niezarobkowym
o celach politycznych, $wiatopogladowych, religijnych lub zwigzkowych”. Jednakze pojecie ,wyraznej zgody” jest w tym
kontekscie bardzo problematyczne, poniewaz nie ma sposobéw na zapewnienie lub sprawdzenie, z wysokim stopniem
wiarygodnosci, ze osoby, do ktérych skierowane sa techniki targetowania i amplifikacji, rzeczywiscie poswigcaja czas na
zapoznanie si¢ z tymi technikami, w pelni rozumieja zwiazane z nimi ryzyko i wyrazaja prawdziwie Swiadoma zgode.
Biorac pod uwage wysoki stopienl zagrozenia, jakie stwarza dla demokracji UE stosowanie technik targetowania
i amplifikacji w reklamie politycznej, techniki takie opierajace si¢ na danych wrazliwych powinny by¢ calkowicie zakazane.

3.1.12.  Nalezy zwigkszy¢ widoczno$¢ i jasno$¢ zasad przejrzystosci dotyczacych technik targetowania odnoszacych si¢
do informagji, ktére nie sa bezposrednio powigzane z dang kampanig. Informacja dotyczaca tego, dlaczego kto§ widzi
konkretna reklame, musi by¢ widoczna, a skorzystanie z niej powinno by¢ proste, jak rowniez powinna istnie¢ szybka
mozliwo$¢ wycofania ewentualnej zgody na tego typu targetowanie.

3.1.13.  Nalezy rozwazy¢ przyjecie specjalnych przepiséw dla krajow, gdzie nie zapewnia si¢ odpowiednio niezaleznosci
mediéw publicznych. Ponadto nalezy zaja¢ si¢ lukami prawnymi i problemami wynikajacymi z braku przepisow w zakresie
reklamy spoleczne;j.

3.2. Sugerowane poprawki do wniosku dotyczgcego rozporzqdzenia w sprawie statusu i finansowania europejskich
partii politycznych i europejskich fundacji politycznych (przeksztalcenie)

3.2.1.  Nalezy wzmocni¢ przepisy art. 4 ust. 1 lit. j) projektu rozporzadzenia (,jej przepisy wewnetrzne dotyczace
réwnowagi plci”) poprzez okreSlenie minimalnych standardéw dotyczacych réwnowagi plci, takich jak parytety plci
w og6lnej liczbie czlonkéw i na odpowiedzialnych stanowiskach, oraz wymaganie ich przestrzegania.

3.2.2.  Artykul 4 ust. 2 powinien zosta¢ zmieniony, tak aby statut europejskiej partii politycznej zawieral réwniez
postanowienia dotyczgce podejscia partii do zwalczania dyskryminacji i propagowania praw cztowieka zgodnie z normami
UE.
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3.2.3.  EKES uwaza, ze potencjalne zaangazowanie finansowe lub darowizny z krajéw spoza UE na rzecz unijnych partii
politycznych lub fundacji moga stanowi¢ nadmierne zagrozenie dla niezaleznoici obdarowanych, a zatem takze dla
systemu demokratycznego. W tym celu nalezy zmieni¢ postanowienia art. 23 ust. 9 i 10 projektu rozporzadzenia, aby
skutecznie dopilnowaé, ze dozwolony jest tylko wktad finansowy od partii politycznych z panstw Rady Europy, ktére nie
ograniczajg powszechnych wartosci UE i w ktdrych wartosci te mogg by¢ otwarcie promowane. Kolejna poprawka dotyczy
znaczacego obnizenia dozwolonych kwot skladek i darowizn. Przepisy te powinny takze obejmowaé ewentualne pozyczki
i inne zobowigzania finansowe.

3.2.4. W trosce o przejrzystos¢ nalezy zmieni¢ przepisy art. 23 ust. 11 projektu rozporzadzenia, wykreslajac
stwierdzenie, ze ,[p]ulap okreslony w akapicie pierwszym nie ma zastosowania, jezeli dany czlonek jest réwniez wybranym
postem do Parlamentu Europejskiego, parlamentu narodowego, parlamentu regionalnego lub zgromadzenia regionalnego”.
Uniwersalny pulap darowizn obywatelskich bedzie zatem wynosil 18 000 EUR rocznie na jednego czlonka.

3.2.5.  Zgodnie z powyzszym przepisy dotyczace reklamy politycznej powinny by¢ w pelni stosowane do wszystkich
przypadkow, w ktorych europejskie partie polityczne angazujg si¢ w reklame polityczng, a nie tylko do przypadkéw,
w ktorych korzystajg one z ustug zewnetrznych dostawcow. Artykul 5 projektu rozporzadzenia powinien zostaé
zmieniony, aby to uwzglednic.

3.2.6.  Przepisy art. 24 dotyczace ewentualnego finansowania przez europejskie partie polityczne i europejskie fundacje
polityczne krajowych kampanii referendalnych moga stwarzaé problematyczne sytuacje ze wzgledu na mozliwosé
niewlasciwego wykorzystania tych przepiséw przez populistow lub sily radykalne, a takze powodowal zarzuty
o ,ingerencj¢ podmiotéw zagranicznych”. Ryzyko to jest szczegdlnie wysokie w mniejszych panstwach czlonkowskich UE,
gdzie kampanie o duzym wplywie mogg by¢ prowadzone przy stosunkowo niewielkich nakfadach finansowych i w krétkich
okresach, podczas gdy postepowania dotyczgce legalnosci finansowania przez europejskie partie polityczne lub fundacje
moga trwaé dtugo. Proponowane przepisy nalezy wdrozy¢ jedynie tacznie z przepisami dotyczacymi referendéw na
poziomie krajowym, ktore fagodza wskazane zagrozenia. Niezaleznie od przypadku dyskusje z politykami z innych panstw
cztonkowskich UE s3 wartoSciowe.

3.2.7. W trosce o przejrzysto$¢ nalezy zmieni¢ artykul 36 w celu uwzglednienia bardziej rygorystycznych przepiséw
dotyczacych upubliczniania darowizn od 0s6b fizycznych. Maksymalng kwote dowolnej darowizny, w przypadku ktérej nie
ma wymogu podawania nazwiska darczynicy do publicznej wiadomosci, nalezy ograniczy¢ do 1 000 EUR. Kwota ta bedzie
bardziej proporcjonalna do stosunkowo nizszych pozioméw dochodéw w niektérych panstwach cztonkowskich UE.

3.2.8.  EKES proponuje zmiany w przepisach art. 20 ust. 4, aby obnizy¢ stope wspétfinansowania z 10 % do 5% dla
europejskich partii politycznych i do 0 % w roku wyboréw do Parlamentu Europejskiego. EKES nie popiera tej propozycii,
poniewaz nawet niska stopa wspélfinansowania takze wigze si¢ ze zobowiazaniem partii do realizacji polityki, do ktorej
nawotluja. Ponadto EKES zauwaza, ze nalezy zwigkszy¢ przejrzystos¢ wszelkich przeplywéw srodkéw finansowych miedzy
krajowymi a europejskimi partiami politycznymi.

3.3. Odpornos¢ i szczegolne aspekty wzmacniania roli spoleczeristwa obywatelskiego w procesach wyborczych

3.3.1. W sytuacji gdy w Europie zyskuja na popularnosci — z pomocg wewnetrzna i zewnetrzng — partie i sieci
populistyczne i nacjonalistyczne, EKES uwaza, Ze wspieranie udzialu obywateli w europejskim procesie demokratycznym,
jak stwierdzono w opinii w sprawie planu dziatania na rzecz demokragji, stato si¢ wazniejsze niz kiedykolwiek i nalezy si¢ nim
zaja¢ wraz z uregulowaniem proceséw wyborczych. Obywatele muszg mie¢ znaczacy udzial w ksztaltowaniu przyszlosci
UE w odniesieniu do wyboréw, na przyklad jak stwierdzono ponizej, oraz po wyborach i migdzy nimi (jak stwierdzono
w opinii EKES-u w sprawie planu dzialania na rzecz demokracji oraz w planie dotyczacym wdrozenia art. 11 TUE i jego
planie dzialania (%)).

3.3.2.  EKES podkresla swojg sugestie, aby zorganizowal doroczne wydarzenie skupiajace przedstawicieli najwyzszego
szczebla instytucji UE oraz organizacjifstowarzyszefn spoleczenstwa obywatelskiego, a takze partneréw spolecznych,
przedstawicieli dialogéw sektorowych oraz dialogéw lokalnych, regionalnych, krajowych i makroregionalnych (polityka
miedzynarodowa i polityka sasiedztwa) w celu wymiany najlepszych praktyk i opracowania rocznego planu na rzecz
wzmocnienia demokracji, uczestnictwa i dialogu obywatelskiego oraz wdrozenia art. 11 TUE. Wydarzenie to mogloby
réwniez stworzy¢ synergie z pakietem wyborczym. Komisja i EKES powinny odgrywaé wiodaca role w tym procesie
w charakterze organizatoréw.

() Action plan for the implementation of Article 11 [Plan dzialania dotyczacy wdrozenia postanowien art. 11].


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/action_plan_for_the_implementation_for_article_11.pdf
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3.3.3.  Komisja Europejska musi przewidzie¢ specjalny instrument finansowy na rzecz prowadzenia bezstronnych
i integracyjnych kampanii naklaniajacych do glosowania, prowadzonych przez spoleczenstwo obywatelskie i niezalezne
Srodki masowego przekazu i majacych na celu podwyzszenie frekwencji wyborczej, zwlaszcza w znakomitej wigkszosci
panstw czlonkowskich UE, w ktérych udzial w wyborach nie jest obowiazkowy. Kampanie takie powinny w szczegdlnosci
skupia¢ si¢ na angazowaniu grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, takich jak mniejszosci, grupy znajdujace si¢
w trudnej sytuacji ze wzgledu na swoj status spoleczny lub ekonomiczny itp.

3.3.4. Nalezy ustanowi¢ program finansowania dla dziennikarzy, badaczy, oséb sprawdzajacych fakty, organizacji
strazniczych, jak réwniez finansowania monitoringu oraz krokéw przeciwdziatajacych rozpowszechnianiu dezinformacji,
dotyczacy wszystkich aspektéw pakietu wzmocnienia demokracji i uczciwosci wyboréw. Nalezy zapewni¢ odpowiednie
srodki finansowe na rozwdj i doskonalenie umiejetnosci cyfrowych obywateli oraz na rozbijanie populistycznych/radykal-
nych ,baniek”, w tym tych tworzacych si¢ na skutek dezinformacji i innych technik stosowanych przez krajowe organizacje
polityczne.

3.3.5. W ramach planowanego wspélnego mechanizmu zapewnienia odporno$ci proceséw wyborczych nalezy
przewidzie¢ $rodki finansowe, wsparcie i udostepnienie narzedzi do wspélpracy ekspertéw i pracy nad finansowaniem
kampanii wyborczych. Kluczowe znaczenie maja réwniez: kryminalistyka internetowa, walka z dezinformacja
i cyberbezpieczenstwo wybor6éw.

3.3.6.  Nalezy podja¢ dalsze wysitki w celu usunigcia wcigz istniejacych barier i zapewnienia powszechnego udziatu
w wyborach. Nalezy w szczegdlnosci zwigkszy¢ wysitki na rzecz poprawy demokratycznego uczestnictwa kobiet, obywateli
z niepelnosprawnos$ciami, mlodszych obywateli i innych grup. W pewnych panstwach czlonkowskich nalezy usuwaé
przeszkody w mozliwosci zagtosowania przez przemieszczajacych sie obywateli. Obywatelom nalezy utatwi¢ glosowanie
w kraju zamieszkania lub, jesli jest to mozliwe na mocy przepisow krajowych i europejskich, w kraju pochodzenia, co
powinno przelozy¢ si¢ na wyzsza frekwencje dzigki glosom obywateli, ktorzy skorzystali ze swobody przemieszczania sig.
Nie nalezy zapominad, Ze okolo 13,5 mln obywateli UE nie mieszka w swoich panstwach czlonkowskich.

3.3.7.  EKES zauwaza, ze w przypadku obywateli, ktérzy wyprowadzili si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, nalezy
uproscié i usprawni¢ procedure rejestracji do glosowania, np. (w stosownych przypadkach) za posrednictwem wspdlnej
platformy rejestracyjnej dostepnej we wszystkich oficjalnych jezykach UE. Obywatele UE powinni réwniez uzyskaé prawa
wyborcze na poziomie regionu, nalezaloby tez stworzy¢ infolini¢ informujaca o sposobie glosowania w kontekscie
transgranicznym.

3.3.8.  EKES podkresla, ze miliony obywateli UE wcigz nie moga rzeczywiscie skorzysta¢ z prawa do glosowania. Raport
informacyjny EKES-u Rzeczywiste prawa oséb z niepetnosprawnosciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przedstawia wiele przeszkdd prawnych i technicznych, z ktérymi borykaja si¢ obywatele UE z niepelnosprawnosciami
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, gdyz mimo Ze naprawde chca odda¢ glos, nie sa w stanie tego zrobi¢. EKES
ponawia swoje wezwanie z przyjetej 2 grudnia 2020 r. opinii w sprawie zagwarantowania rzeczywistych praw oséb
z niepelnosprawnosciami do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego do pilnej zmiany przepisoéw, tak by
zagwarantowaé wszystkim obywatelom UE rzeczywiste prawo do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2024 r.

3.3.9.  Nalezy zacheca¢ obywateli do cztonkostwa we wszystkich europejskich partiach politycznych, co datoby im
szans¢ wywierania bezposredniego wplywu na debaty na szczeblu UE oraz wnoszenia wkladu w te debaty.

3.3.10.  Obywatele powinni moéc jasno zrozumieé, ktére partie polityczne na poziomie krajowym maja lub planuja mie¢
powiazania z partiami europejskimi. Ma to znaczenie szczegdlnie przed wyborami.

3.3.11.  EKES popiera szereg sugestii drugiego panelu obywatelskiego Konferencji w sprawie przyszlosci Europy, ktéry
pracuje nad demokracja europejska, warto$ciami europejskimi, prawami, praworzadnoscia i bezpieczefistwem (°), takie jak
propozycja zharmonizowania ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego (wiek uprawniajacy do glosowania, data
wyboréw, wymagania dla okregéw wyborczych, kandydaci, partie polityczne i ich finansowanie) oraz propozycja
zwrocenia wigkszej uwagi na edukacje i umiejetnosci, np. w zakresie ochrony danych osobowych, demokracji oraz
identyfikowania i zwalczania populizmu.

Bruksela, dnia 23 lutego 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°)  Panel 2 — Europejskie panele obywatelskie — Konferencja w sprawie przysztosci Europy.


https://futureu.europa.eu/assemblies/citizens-panels/f/299/?locale=pl
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