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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: WY

Druga strona postgpowania: Steiermarkische Landesregierung

Sentencja

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedtozone
przez Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny w Styrii, Austria) postanowieniem z dnia
3 lutego 2021 r.

() Dz.U. C 148 z 26.4.2021.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln — Niemcy) - RV

(Sprawa C-724/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Sgdem — Obywatelstwo Unii —
Artykut 21 TFUE — Swobodne przemieszczanie si¢ i pobyt na terytorium paristw cztonkowskich —
Szczegdlna karalno$¢ uprowadzenia maloletniego za granicg — Ograniczenia — Ochrona dziecka —

Proporcjonalnosc]

(2022/C 266/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Oskarzona: RV

Przy udziale: Staatsanwaltschaft Koln

Sentencja

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom pafistwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi okolicznos¢, ze jedno z rodzicow zabiera swoje dziecko spod opieki kuratora uprawnionego do ustalenia
jego miejsca pobytu, aby przewiez¢ je za granice, jest zagrozona sankcja karng nawet w wypadku braku uzycia przemocy,
grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, podczas gdy w sytuacji gdy dziecko przebywa na terytorium
pierwszego panstwa czlonkowskiego, ten sam czyn jest zagrozony kara tylko w wypadku uzycia przemocy, grozby
wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu.

(") Data zlozenia: 30.11.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de
Lisboa (Portugalia) w dniu 17 marca 2022 r. — Super Bock Bebidas SA, AN, BQ/Autoridade da
Concorréncia

(Sprawa C-211/22)
(2022/C 266/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgey apelacjg: Super Bock Bebidas SA, AN, BQ

Druga strona postgpowania: Autoridade da Concorréncia

Pytania prejudycjalne

1) Czy wertykalne ustalanie cen minimalnych stanowi samo w sobie naruszenie ze wzgledu na cel, ktére nie wymaga
uprzedniej analizy wystarczajacego stopnia szkodliwosci porozumienia?

2) Czy w celu udowodnienia, ze element ,porozumienia” istnieje w naruszeniu polegajacym na (milczacym) ustalaniu cen
minimalnych wobec dystrybutoréw, konieczne jest wykazanie w konkretnym przypadku, ze dystrybutorzy stosowali
w praktyce ustalone ceny, w szczeg6lnosci za pomoca dowodu bezposredniego?

3) Czy nastepujace okolicznoSci stanowig wystarczajace przestanki, aby uzna¢, ze popelnione zostalo naruszenie
polegajace na (milczacym) ustalaniu cen minimalnych wobec dystrybutoréw: i) przestanie wykazéw zawierajacych ceny
minimalne i marze dystrybucyjne; ii) zadanie przedstawienia przez dystrybutoréw informacji na temat cen sprzedazy;
iii) skargi dystrybutoréw (w przypadku gdy uwazaja oni, ze narzucone im ceny odsprzedazy nie sg konkurencyjne, lub
stwierdzaja, ze konkurujacy z nimi dystrybutorzy nie przestrzegaja tych cen); iv) istnienie mechanizméw monitorowania
cen ($rednich cen minimalnych); oraz v) istnienie Srodkéw odwetowych (przy czym nie wykazano ich stosowania in
concreto)?

4) Czy w $wietle art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 330/2010 (!), wytycznych Komisji Europejskiej
w sprawie ograniczen wertykalnych oraz orzecznictwa Unii mozna domniemywad, ze porozumienie miedzy dostawca
ijego dystrybutorami, ustalajace (w sposob wertykalny) ceny minimalne i inne warunki handlowe majace zastosowanie
do odsprzedazy, wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, z zastrzezeniem analizy ewentualnych
pozytywnych skutkéw gospodarczych wynikajacych z tej praktyki w rozumieniu art. 101 ust. 3 TFUE?

5) Czy jest zgodne z art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE i orzecznictwem Unii Europejskiej orzeczenie sagdu, w ktérym stwierdzono
istnienie obiektywnego elementu ,porozumienia” miedzy dostawca a dystrybutorami na podstawie wymienionych
ponizej okolicznosci:

i) ustalanie i narzucanie przez dostawce wobec dystrybutoréw w sposéb regularny, powszechny i bez zmian
w okresie trwania praktyki warunkéw handlowych, ktérych dystrybutorzy musza przestrzegaé przy odsprzedazy
towaréw, ktére nabywaja od dostawcy, w szczeg6lnoici cen stosowanych wobec ich klientéw, gléwnie
w odniesieniu do cen minimalnych lub $rednich cen minimalnych;

ii) informowanie o narzuconych cenach odsprzedazy ustnie lub pisemnie (poczta elektroniczna);
iii) brak mozliwosci samodzielnego ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutoréw;

iv) zwyczajowa i powszechna praktyka, zgodnie z ktéra pracownicy dostawcy zwracajg si¢ (podczas rozmowy
telefonicznej lub osobiscie) do dystrybutoréw o przestrzeganie wskazanych cen;

V) przestrzeganie w sposéb powszechny przez dystrybutoréw cen odsprzedazy ustalonych przez dostawce
(z wyjatkiem indywidualnych sprzeciwéw) oraz sprawdzanie, czy zachowanie dystrybutoréw na rynku jest
ogolnie zgodne z warunkami ustalonymi przez dostawce;

vi) okolicznos¢, ze dystrybutorzy czesto sami zwracaja si¢ do dostawcy o wskazanie cen odsprzedazy, aby nie naruszaé
ustalonych warunkéw;

vii) ustalenie, Ze dystrybutorzy czgsto skarzg si¢ na ceny dostawcy, zamiast po prostu stosowaé inne ceny;

viii) ustalenie przez dostawce (obnizonych) marz dystrybucyjnych i przyjecie przez dystrybutoréw zalozenia, ze marze
te odpowiadaja poziomowi wynagrodzenia w ich dzialalnosci;

ix) stwierdzenie, ze poprzez narzucenie niskich marzy dostawca narzuca minimalng cen¢ odsprzedazy — w razie ich
nieprzestrzegania marze dystrybucyjne moga by¢ ujemne;
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x) polityka rabatéw przyznawanych dystrybutorom przez dostawcg, biorac pod uwage ceny odsprzedazy rzeczywiscie
stosowane przez dystrybutoréw, przy czym wczesniej ustalona przez dostawce cena minimalna jest poziomem
uzupehienia zapaséw w sell out”;

xi) konieczno$¢ przestrzegania przez dystrybutoréw — biorac pod uwage w wielu przypadkach ujemng marze
dystrybucyjna — pozioméw cen odsprzedazy narzuconych przez dostawce; praktyka stosowania nizszych cen
odsprzedazy ma miejsce jedynie w bardzo konkretnych sytuacjach, gdy dystrybutorzy zwracaja si¢ do dostawcy
o nowy rabat w ,sell out”;

xii) ustalanie przez dostawce i przestrzeganie przez dystrybutoréw maksymalnych rabatéw, ktére powinny by¢
stosowane wobec odpowiednich klientow i ktére prowadza do minimalnej ceny odsprzedazy — w razie ich
nieprzestrzegania marza dystrybucyjna moze by¢ ujemna;

xiii) bezposredni kontakt dostawcy z klientami dystrybutoréw i ustalanie warunkéw odsprzedazy, ktére sa im nastgpnie
narzucane;

xiv) interwencja dostawcy z inicjatywy dystrybutoréw, polegajaca na tym, ze dostawca decyduje o zastosowaniu
okreslonych rabatéw handlowych lub renegocjuje warunki handlowe odsprzedazy; oraz

xv) skierowany do dostawcy przez dystrybutoréw wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie okreslone;
transakcji pod pewnymi warunkami w celu zabezpieczenia ich marzy dystrybucyjne;j?

6) Czy porozumienie w sprawie ustalenia minimalnych cen odsprzedazy, majace wskazane cechy i obejmujace prawie cale
terytorium kraju, moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi?

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych — Dz.U. 2010 L 102, s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 22 marca 2022 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas, IP/CS

(Sprawa C-213/22)
(2022/C 266/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Druga strona postgpowania kasacyjnego: CS

Pytania prejudycjalne

1) Czy koszty utrzymania i premie z tytutu utraty dochodéw, o ktérych mowa odpowiednio w art. 3 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 2080/92 (') z dnia 30 czerwca 1992 r., mogg by¢ nalezne, w przypadku gdy beneficjent udowodni, ze [...]
warunki zalesiania wymagane w krajowym programie pomocy nie zostaly spelnione z przyczyn od niego niezaleznych
i ze dotozyl on wszelkich staran w celu osiagnigcia rezultatu?
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